MICHOACARN

5% WL

IEM-POS-08/2022

RESOLUCION DEL

CONSEJO
GENERAL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO

SANCIONADOR OFICIOSO
EXPEDIENTE: I[EM-POS-08/2022

DENUNCIADO: ALVARO GARCIA

OREGEL

Morelia, Michoacan a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

VIS TO S los autos para resolver el Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso

identificado con la clave IEM-P0OS-08/2022 iniciado en contra de Alvaro Garcia

Oregel, otrora candidato independiente a la Presidencia Municipal de Jiquilpan,

Michoacan, con motivo de la vista ordenada a la Secretaria Ejecutiva, por el Consejo

General, ambos del Instituto Electoral de Michoacén, en el acuerdo |IEM-CG-

19/2020, aprobado en Sesion Extraordinaria de treinta de abril del dos mil veinte,

por no reembolsar los recursos provenientes del financiamiento publico no ejercidos

durante las actividades de campafia en el marco del Proceso Local Ordinario
Electoral 2017-2018.

GLOSARIO:

Constitucion
Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos !

Constitucion
Local:

Constitucion Politica del
Michoacan de Ocampo

Estado Libre y Scherano de

Cédigo Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo
Electoral:

Reglamento de | Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de Quejas y
Quejas: Denuncias del Instituto Electoral de Michoacan

Lineamientos
de Remanentes

los procesas electorales federales y locales, en acatamiento a
la sentencia SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior del

Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del |
financiamiento publico otorgado para gastos de camparas en |

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del
Instituto Nacional Electoral, aplicables al presente asunto.

Reglamento de
Candidaturas
Independientes:

Reglamento de Candidaturas Independientes del Instituto
Electoral de Michoacan, vigente en el momento en el que se
detecto la falta

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la |
Federacion

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto: Instituto Electoral de Michoacéan

Consejo Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan
General:

Secretaria Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan

Ejecutiva:
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Proceso Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el Estado de
Electoral 2017-| Michoacan de Ocampo
| 2018:

ANTECEDENTES:
De las constancias que obran en el expediente se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral 2017-2018. El ocho de septiembre del dos mil
diecisiete, el Consejo General mediante Sesion Especial emitié la declaratoria
de inicio del Proceso Electoral 2017-2018, en términos de los articulos 182 y
183 del Cdédigo Electoral.

2. Aprobacién de registro. El veinte de abril del dos mil dieciocho, mediante
acuerdo |[EM-CG-201/2018, se resolvié sobre la procedencia de la solicitud de
registro de la Candidatura Independiente denominada “Jiquilpan Somos la
Suma de Todos A.C.”, para el Ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, para

el Proceso Electoral 2017-2018, encabezada por Alvaro Garcia Oregel.

3. Entrega de financiamiento publico. El dieciséis de mayo del dos mil
dieciocho, 1‘e fue entregado por la Direccion de Administracién, Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto a la candidatura independiente encabezada por
Alvaro Garcia Oregel la cantidad de $36,237.76 (treinta y seis mil
doscientos treinta y siete pesos 76/100 M.N.), por concepto de

financiamiento publico para obtencién del voto.

4. Campafay jornada electoral. Del catorce de mayo al veintisiete de junio del
dos mil dieciocho se desarrollé el periodo de campania; vy, el primero de julio
posterior, tuvo verificativo la Jornada Electoral, conforme al calendario
electoral aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan'.

5. Acuerdo INE/CG1132/2018. El seis de agosto de dos mil dieciocho, el
Consejo General del INE aprobd el acuerdo en cita, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los

informes de campana de los ingresos y gastos de candidatos independientes

hitp://www.lem.org.mx/calendario _electoral.pdf
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a los Diputados Locales y Ayuntamientos correspondientes al Proceso
Electoral 2017-20182.

6. Acuerdo INE/CG102/2019. El veintiuno de marzo del dos mil diecinueve, el
Consejo General del INE aprobd en Sesién Extraordinaria el acuerdo referido,
por el que se determinaron los remanentes de financiamiento publico de
campafa no ejercidos durante el Proceso Electoral 2017-2018, que deberian
de reintegrarse al Estado, asi como los saldos de los pasivos no liquidados por
los otrora candidatos (as) independientes, en cumplimiento al procedimiento
establecido en el acuerdo CF/002/20193.

7. Acuerdo |IEM-CG-19/2020. En sesion Extraordinaria de treinta de abril del dos
mil veinte, el Consejo General aprob¢ por unanimidad de votos el acuerdo
IEM-CG-19/2020%, en el que determino la procedencia de la liquidacion
respecto de dieciséis asociaciones civiles, en tanto que declard la
improcedencia réspecto de veinticuatro restantes, al presentar irregularidades
que imposibilitaron la liquidacion de las mismas, entre las que se encuentra
“Jiguilpan Somos la Suma de Todos A.C.”, al tener un remante pendiente
de reintegro por un importe de $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos

noventa y siete pesos 76/100 m.n.).

8. Orden de instauracion del Procedimiento Ordinario Sancionador.
Mediante el punto TERCERO del acuerdo referido en el numeral que
antecede, se orden¢ dar vista a la Secretaria Ejecutiva a fin de gue procediera
a instaurar el inicio de entre otros, el presente procedimiento sancionador, toda
vez que no se pudo liquidar la asociacion civil referida; ello, al no haber
devuelto los recursos provenientes del financiamiento publico, v no haberlo

ejercido durante las actividades de campafia, remanente que ascendié a la

2 “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES A
LOS CARGQOS DE DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL QORDINARIO 2017-2018, EN EL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPQ”, Localizable
en la pagina https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/97849/CGex201808-06-
rp-3-15-a.pdf )

¢ “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
DETERMINAN LOS REMANENTES DE FINANCIAMIENTO PUBLICO DE CAMPANA NO EJERCIDOS
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2017-2018, QUE DEBERAN REINTEGRARSE A LA TESORERIA DE
LA FEDERACION © SU EQUIVALENTE EN EL AMBITO LOCAL, AS{ COMOQ LOS SALDOS DE LOS PASIVOS
NO LIQUIDADOS POR LOS OTRORA CANDIDATOS INDEPENDIENTES, EN CUMPLIMIENTO AL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO CF/002/2019”. Localizable en Ia pagina
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/106763/C Gex201903-21-ap-4.odf

4 "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBA EL INFORME FINAL, PRESENTADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION,
RESPECTO A LA LIQUIDACION DE LAS ASOCIACIONES CIVILES CONSTITUIDAS PARA POSTULAR
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIQ 2017-2018, A EFECTO
DE QUE SE DETERMINE LA LIQUIDACION DE LLAS QUE RESULTEN PROCEDENTES”.

(78]
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cantidad de $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos noventa y siete pesos
76/100 m.n.).

TRAMITE:

Cuaderno de Antecedentes IEM-CA-15/2020. El catorce de octubre de dos
mil veinte, la Secretaria Ejecutiva ordend la integracién del Cuaderno de
Antecedentes IEM-CA-15/2020, para la realizacién de diversas diligencias de
investigacion relacionadas con la vista ordenada por el Consejo General,

referida en el parrafo que antecede.

Escisién e Integracion del Cuaderno de Antecedentes IEM-CA-211/2021.
A efecto de atender por separado las diferentes conductas que originaron la
vista dada por el Consejo General de este Instituto a la Secretaria Ejecutiva,
con fecha del treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se integré el
Cuaderno de Antecedentes IEM-CA-211/2021, radicado con motivo de la
omision de diversas candidaturas independientes de no reembolsar los
recursos provenientes del financiamiento publico no ejercidos durante las

actividades de campana durante el Proceso Electoral 2017-2018.

En el citado Cuaderno de Antecedentes se realizaron diversas diligencias de
investigacion, a efecto de recabar las pruebas necesarias para determinar el

inicio o no de un procedimiento oficioso.

Reencauzamiento y radicacion del Procedimiento Ordinario Sancionador
Oficioso IEM-POS-01/2022. Por acuerdo del veintidés de marzo de dos mil
veintidos®, la Secretaria Ejecutiva determind que existian elementos
suficientes para el inicio de un procedimiento oficioso y se reencauzé el
Cuaderno de Antecedentes IEM-CA-211/2021 al Procedimiento Ordinario

Sancionador Oficioso IEM-POS-01/2022, en contra de las personas que fueron

postuladas a candidaturas independientes que no reembolsaron los recursos

provenientes del financiamiento publico no ejercidos durante las actividades

de campana en el marco del Proceso Electoral 2017-2018.

5 Las fechas gue se sefialan a continuacion corresponden al dos mil veintidds, salvo mencién expresa al

respecto.
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15.

Escision. En ese mismo proveido se ordend la escision del Procedimiento
Ordinario Sancionador Oficioso IEM-POS-01/2022, para el efecto de que se
estudiaran por separado los asuntos relativos a cada una de las personas

denunciadas, incluyendo el del ahora denunciado Alvaro Garcia Oregel.

Radicacidn y registro del expediente. El veinticinco de marzo, se ordeno
tramitar el presente asunto como Procedimiento Ordinaric Sancionador
Oficioso en contra de Alvaro Garcia Oregel, entonces candidato
independiente a Presidente Municipal para el Ayuntamiento de Jiquilpan,
Michoacan, en términos de lo dispuesto en el articulo 248, del Codigo
Electoral y 82 del Reglamento de Quejas; en consecuencia, se registrd bajo la
clave IEM-POS-08/2022.

Admisién y emplazamiento. El treinta y uno de marzo la Secretaria Ejecutiva
admitié a tramite el presente Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso en
contra de Alvaro Garcia Oregel, otrora candidato independiente a Presidente
Municipal para el Ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, durante el Proceso
Electoral 2017-2018. Asimismo, en términos del articulo 250, parrafo primero
del Cddigo Electoral, asi como los diversos 31 parrafo primero, y 87, parrafo
primero, del Reglamento de Quejas, se ordend emplazar al denunciado,
concediéndole el plazo de cinco dias habiles a efecto de que contestara sobre

las imputaciones formuladas en su contra, computados legaimente.

Requerimiento a la Direccién de Administracién, Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto. Mediante auto de cuatro de abril, se ordené requerir a
la Direccion de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto,
para que informara si en sus registros, existia dato de la devoluciéon de la
cantidad de $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos noventa y siete pesos

76/100 m.n.), por concepto de remanentes del Proceso Electoral 2017-2018.

Mediante oficio IEM-CPyPP-132/2022, de tres de mayo de dos mil veintidds,
suscrito por el Coordinador de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, se dio respuesta al requerimiento antes citado, donde se informa que,
a la fecha del mismo, no se tiene conocimiento respecto de algun del reintegro
que haya realizado el denunciado Alvaro Garcia Oregel, por concepto de
remanentes no ejercidos del financiamiento publico para el Proceso Electoral
2017-2018.

tn
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No contestacién. Por auto de doce de abril, se tuvo a Alvaro Garcia Oregel
por no contestando la queja instaurada en su contra y precluido el derecho
para ofrecer pruebas; asi mismo, se ordend realizar todas las notificaciones

en el domicilio que constara en el expediente.

Recepcion de escrito por el que se informé contestaciéon en tiempo y
forma. Por auto de fecha cuatro de mayo, se tuvo por recibido el escrito y
anexos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto el tres de mayo,
suscrito por Francisco Gabriel Pérez Magana, quién se ostentd como
representante Legal del denunciado, en el cual informé que si habia dado

contestacién en tiempo y forma al presente procedimiento.

Al analizar los anexos, se observd que uno de ellos era la copia simple del
ocurso firmado por Francisco Gabriel Pérez Magafia recibido la Oficialia de
Partes el once de abril, por lo que, de la indagacién en los registros de la
Oficialia, se constaté que el referido escrito fue enviado a la Coordinacion de
Fiscalizacion, en consecuencia, se ordeno requerir por oficio a dicha area,
remitiera el documento de manera inmediata; y a su vez, se ordend reservar

lo conducente, respecto a la pretension del ocursante en el escrito.

Cumplimiento de la Coordinacién de Fiscalizacién. Con fecha cinco de
mayo se tuvo por recibido el oficio IEM-COOF-163/2022 suscrito por la titular
de la Coordinacion de Fiscalizacion, en el cual remitié el escrito original

mencionado en el parrafo anterior.

Se deja sin efectos acuerdo de no contestacién. En la misma fecha
mediante acuerdo diverso se dejé sin efectos el proveido dictado el doce de
abril por el que se tuvo al denunciado por no contestando al procedimiento y
precluido su derecho a ofrecer pruebas; lo anterior, a efecto de que se
resolviera lo correspondiente respecto del escrito presentado el once de abril

sefalado anteriormente.

Escrito de la contestacion de la queja. Mediante acuerdo del seis de mayo
se tuvo por recibido el escrito presentado en la Oficialia de Partes el once de
abril, suscrito por Francisco Gabriel Pérez Magafa, quién se ostentd como
representante legal del denunciado, y a quien no se le reconocio la personeria
con la que se ostentaba por no haber acreditado con documento idéneo la

representacion legal del denunciado; por tanto, se tuvo a Alvaro Garcia
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21.

22,
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24.

25.

Oregel por no contestando la queja instaurada en su contra y precluido el
derecho para ofrecer pruebas; asi mismo, se ordend realizar todas las

notificaciones subsecuentes por estrados.

Diligencias de investigacion. Por acuerdo del veintitrés de mayo, se ordend
glosar copia certificada del acuerdo del registro de la Planilla de candidatos
independientes al Ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, identificado con
la clave IEM-CG-201/2018.

Mediante acuerdo del veinticuatro de mayo, se ordené glosar copia certificada
del oficio SFA/SE/DOFV/SO/DC/OF-0497/2022, remitido por la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado, por el que informé que la
persona‘ denunciada no ha depositado ante dicha instancia, la suma por
concepto remanente del financiamiento para actividades de campafia del
Proceso Electoral 2017-2018; en cumplimiento a lo requerido mediante oficio
IEM-SE-455/2022.

Por acuerdo del veintiséis de mayo, se ordeno requerir al SAT por conducto
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, informacién sobre la capacidad
econdmica de varias personas, entre ellas, la del denunciado en el presente

asunto.

Alegatos. El veintiuno de octubre, se declardé cerrado el periodo de
investigacion y se ordend poner los autos a la vista del denunciado, para que

en el plazo de ley formularan sus alegatos, sin que los hubieran presentado.
Cierre de instruccion. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés, se declaré

cerrada la instruccion del presente procedimiento sancionador, ordenandose

la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y

resolver el presente Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso en virtud de que

fue iniciado en contra de Alvaro Garcia Oregel, otrora candidato independiente a

Presidente Municipal para el Ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, con motivo

de la vista ordenada a la Secretaria Ejecutiva, por el Consejo General, ambos del

Instituto, en el acuerdo IEM-CG-19/2020, aprobado en Sesion Extraordinaria de

~J
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treinta de abril de dos mil veinte, por la existencia de un remanente no devuelto de
los recursos provenientes del financiamiento publico no ejercido durante las

actividades de campana.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 98 de la Constituciéon Local; 29,
34, fracciones, |, XXVII, XXXVI, XLIlI; 246 del Coédigo Electoral; 6 y 82 del

Reglamento de Quejas.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Al ser una cuestién de orden publico y
estudio preferente, una vez realizado el estudio correspondiente, desde Ia
perspectiva de esta autoridad administrativa electoral, el procedimiento que nos
ocupa es procedente porque relne los requisitos de procedibilidad establecidos en
el articulo 246 del Cdédigo Electoral; asimismo, no se actualiza ninguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los numerales 247 y 248

del Gltimo de los preceptos en cita.

Sobre el particular, es de destacarse que, en el presente asunto no se advierte que
se acredite la prescripcién de la facultad de la autoridad electoral, para fincar
responsabilidad administrativa en materia electoral, toda vez que dicha facultad
prescribe en el plazo de tres anos, contados a partir de la comisién de los hechos o
que se tenga conocimiento de estos, en términos de los articulos 241 Ter, fracciones
[y V, 241 Bis, fraccién IX, y 246 del Codigo Electoral.

Lo anterior es asi, ya que, el articulo 72 del Reglamento de Quejas, dispone que el
plazo de la prescripcidon se empezara a contar a partir de la fecha en que hayan
ocurrido los hechos denunciados, de no advertirse tal circunstancia, el plazo correra
a partir de que se tenga conocimiento de los mismos o, en su caso, tratandose
de actos continuados a partir que haya cesado su comisién; siendo que, con la
presentacion de una gueja o denuncia o el inicio oficioso de un procedimiento
sancionador por parte del Instituto, se interrumpira automaticamente el plazo

para efectos de la prescripcion.

En ese sentido, la falta fue detectada por el Consejo General en el acuerdo
identificadoc con la clave IEM-CG-19/2020, mismo que fue aprobado en sesion
extraordinaria de treinta de abril del dos mil veinte; en tales circunstancias el plazo
para la prescripcion iniciaria a partir del treinta de abril de dos mil veinte y concluiria
el treinta de abril de dos mil veintitrés, siendo que el inicio del procedimiento materia

de esta resolucién interrumpio dicho plazo.
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TERCERO. Advertencia oficiosa de‘la vulneracion a la normativa electoral. Es
preciso senalar que el motivo que dio origen al presente Procedimiento Ordinario
Sancionador Oficioso fue la determinacion adoptada por el Consejo General en el
punto tercero del acuerdo IEM-CG-19/2020, aprobado por unanimidad de votos en
sesion extraordinaria del treinta de abril del dos mil veinte, en el que ordené a la
Secretaria Ejecutiva procediera a instaurar el inicio de entre otros, el presente
procedimiento sancionador toda vez que con base en lo dispuesto en los articulos
230, fraccion 1V, inciso i); 328 y 329 del Cédigo Electoral, en relacion con el diverso
36, fracciones | y IX del Reglamento de Candidaturas Independientes, son causas
de responsabilidad administrativa de los candidatos independientes el no
reembolsar los recursos provenientes del financiamiento publice que, en su
caso, no hayan sido ejercidos durante las actividades de campafia, supuesto
en el que se encuentra la persona denunciada, ya que presentd un remanente que
ascendié a la cantidad $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos noventa y siete.

pesos 76/100 m.n.).

CUARTO. Excepciones y defensas. El denunciado no expresd excepciones y
defensas ya que no contesto la queja instaurada en su contra, aln y cuando quedd

debidamente notificado mediante céduia el dia cuatro de abril.

QUINTO. Litis. Una vez que han sido sefialados los hechos que constituyen la
materia de la queja en estudio, asi como las defensas planteadas por ia persona
denunciada, la controversia a dilucidar en el presente procedimiento, sera
determinar si se actualiza la presunta vulneracion a los articulos 230, fraccién IV,
inciso i), 328 y 329 del Cédigo Electoral, en relacion con el diverso 36, fracciones |
y IX del entonces vigente Reglamento de Candidaturas Independientes, por parte
de Alvaro Garcia Oregel, otrora candidato independiente a Presidente Municipal
para el Ayuntamiento Jiquilpan, Michoacan, por la presunta omisién de rembolsar
los recursos provenientes del financiamiento publico que, en su caso, no ejercid, por
el monto de $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos noventa y siete pesos

76/100 m.n.), dentro de los plazos establecidos por la ley.

SEXTO. Caudal probatorio. Previo al analisis de la legalidad o no de los hechos
gue dieron origen al presente procedimiento, es necesario verificar su existencia y
las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de conviccién que

obran en el sumario y que se analizaran a continuacion:
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A. Pruebas recabadas por la autoridad.

a)

b)

1. Documentales publicas. Consistentes en:

Copia certificada del acuerdo IEM-CG-19/2020, aprobado por el Consejo
General por unanimidad de votos en sesidén extraordinaria del treinta de
abril del dos mil veinte, mediante el cual se aprueba el Informe Final,
presentado por la Comisidén de Fiscalizacion del Instituto, respecto a la
Liquidacion de las Asociaciones Civiles constituidas para postular
Candidaturas Independientes en el Proceso Electoral 2017-2018, a efecto
de que se determine la liquidacién de las que resulten procedentes,
vinculandose en el mismo a la Secretaria Ejecutiva para que iniciara entre

otros, el presente Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso.

Copia certificada de las constancias del Cuaderno de Antecedentes IEM-
CA-211/2021, iniciado con motivo de la vista dada por el Consejo General
relativa a la no devolucién de remanentes del Proceso Electoral 2017-
2018.

Copia certificada de la resolucién del Consejo General del INE respecto
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos independientes a los cargos de diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral 2017-2018, en el
Estado de Michoacan de Ocampo, identificado con la clave
INE/CG1132/2018.

Copia certificada del acuerdo del Consejo General del INE por el que se
determinan los remanentes de financiamiento publico de campafia no
gjercicios durante el Proceso Electoral 2017-2018, que deberan
reintegrarse a la Tesoreria de la Federacién o su equivalente en el ambito
local, asi como los saldos de pasivos no liquidados por los otrora
candidatos independientes, en cumplimiento al procedimiento establecido
en el acuerdo CF/002/2019, identificado con la clave INE/CG192/2019.

Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/9973/19 suscrito por el otrora
encargado del despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE,

mediante el cual informd a la Coordinaciéon de Fiscalizacidon de este

10




MICHOACAN

d)

h)

)

k)

LHGALAY

IEM-POS-08/2022

Instituto, entre otros datos, las cantidades de remanentes de los
candidatos independientes del financiamiento publico del Proceso
Electoral 2017-2018.

Copia certificada del acuerdo de Consejo General de este Instituto, del
registro de la Planilla de candidatos independientes al Ayuntamiento de
Jiquilpan, Michoacan, identificado con la clave IEM-CG-201/2018.

Copia certificada del oficio IEM-SE-455/2022 del dos de mayo, mediante
el cual la Secretaria Ejecutiva requirié a la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado, informara si la persona
denunciada devolvic a dicha entidad, la suma por conceptc de

remanentes.

Copia certificada del oficio SFA/SE/DOFV/SO/DC/OF-0497/2022 del
dieciocho de mayo, por el cual la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado informé que hasta el dia diecisiete de mayo, no
se encontro informacién sobre la devolucion de la cantidad por concepto

de remanentes por parte de la persona denunciada.

Oficio IEM-CPyPP-191/2022 de fecha nueve de junio, mediante el cual la
Coordinacion de Prerrogativas y Partidos Politicos informé que la
cantidad entregada a la candidatura independiente encabezada por
Alvaro Garcia Oregel, fue por la suma de $36,237.76 (treinta vy seis mil

doscientos treinta y siete pesos 76/100 M.N.).

Oficio 103-05-2022-0624 del treinta y uno de mayo del afio en curso,
suscrito por la Administradora General de Evaluaciéon de Impuestos
Internos del Servicio de Administracion Tributaria, mediante el cual

informo la capacidad econdémica del denunciado.

Copia certificada del oficio IEM-DEAPYPP-164/2019 de veintiocho de
mayo de dos mil diecinueve, suscrito por la Directora Ejecutiva de
Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
mediante el cual se notificod el diecinueve de julio de dos mil diecinueve,
a Alvaro Garcia Oregel el Acuerdo INE/CG102/2019 aprobado por el

Consejo General del INE que determind los remanentes del

financiamiento publico de la campafia no ejercidos durante el Proceso
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Electoral 2017-2018, el cual debera reintegrarse a la Secretaria de
Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado y se le proporciond el
monto y los datos de la cuenta bancaria a la que deberia efectuarse el
depésito consistente en $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos

noventa y siete pesos 76/100 m.n.).
B. Pruebas aportadas por la persona denunciada.

Se hace constar que el denunciado no ofrecid pruebas o medio de conviccién
alguno, ya que se le tuvo por no contestando la queja y precluido el derecho a

ofrecer pruebas mediante acuerdo de seis de mayo.

C. Valoracién probatoria. Acorde a lo dispuesto en los articulos 243 del Coédigo
Electoral, 42, 43 y 44, en relacién con los diversos 60, 61, 62 y 63 del
Reglamento de Quejas, lo conducente es valorar en primer lugar de manera
individual las pruebas que obran en el expediente del presente

procedimiento, al tenor siguiente:

a) Las documentales publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de la autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refieran.

SEPTIMO. Hechos acreditados. Atento a lo dispuesto en los articulos 243 del
Cddigo Electoral del Estado, y 60, 61, 62 y 63 del Reglamento de Quejas los medios
de conviccién antes descritos al concatenarse y valorarse en conjunto, atendiendo
a las reglas de la logica, la experiencia y a la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electorél, son aptas y suficientes para tener por acreditada la

existencia de los hechos siguientes:

1. El Proceso Electoral 2017-2018, inici6 el ocho de septiembre del dos mil
diecisiete con la declaratoria emitida por el Consejo General mediante Sesidn

Especial.

2. Elveinte de abril del dos mil dieciocho, mediante acuerdo IEM-CG-201/2018,
el Consejo General aprobd el registro de la planilla presidida por Alvaro
Garcia Oregel para contender como candidatura independiente postulada

por la Asociacion Civil “Jiquilpan Somos la Suma de Todos A.C.”, por €l

et
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Ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, Michoacan, durante el Proceso
Electoral 2017-2018.

. El Instituto le entregd a la citada candidatura la cantidad de $36,237.76
(treinta y seis mil doscientos treinta y siete pesos 76/100 M.N.), como

financiamiento publico para gastos de camparia.

Es un hecho notorio que del catorce de mayo al veintisiete de junio del dos
mil dieciocho se desarrollo el periodo de camparia; y, el uno de julio posterior,

tuvo verificativo la jornada electoral.

El doce de diciembre del dos mil dieciocho, se inicié el proceso de liquidacion
de las asociaciones civiles conformadas con motivo de la postulacion de los
otrora candidatos independientes que contendieron en el Estado y que
tuvieron derecho a ejercer financiamiento publico para el desarrollo del
periodo de campafia durante el Proceso Electoral 2017-2018, entre las que
se encontraba la asociacion civil “Jiquilpan Somos la Suma de Todos
A.C.",

El veintiuno de marzo del dos mil diecinueve, el Consejo General del INE
aprob¢ el acuerdo INE/CG102/2019, por el que se determind los remanentes
de financiamiento publico de campafia no ejercidos durante el Proceso
Electoral 2017-2018, que deberian de reintegrarse al Estado, asi como los
saldos de los pasivos no liquidados por los otrora candidatos (as)
independientes, en cumplimiento al procedimiento establecido en el acuerdo
CF/002/2019.

Por oficib INE/UTF/DA/O973/19 suscrito por el otrora encargado del
despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE, mediante el cual
inform¢ a la Coordinacion de Fiscalizacion de este Instituto, que los recursos
provenientes del financiamiento publico que, en su caso, no ejercié el
denunciado, fueron por el monto de $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos

noventa y siete pesos 76/100 m.n.).

Al diecisiete de mayo del dos mil veintidds, en la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado, no se tenia registro de que la
persona denunciada hubiere depositado la cantidad relativa al concepto de

remanentes del financiamiento publico del Proceso Electoral 2017-2018.
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9. Las autoridades competentes informaron a este Instituto, la capacidad
econémica de la persona denunciada, la cual queda debidamente acreditada;
no obstante, en la presente resolucién el monto correspondiente no se
precisa, lo anterior toda vez que dicho dato constituye informacién
confidencial, por tratarse de informacién personal e involucra el secreto fiscal,
en términos del articulo 97 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Michoacan.

10. Mediante oficio IEM-DEAPYPP-164/2019 de veintiocho de mayo de dos mil
‘diecinueve, suscrito por la Directora Ejecutiva de Administracion,
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, se notificé al Alvaro Garcia
Oregel, el Acuerdo INE/CG102/2019 aprobado por el Consejo General del
INE que determiné los remanentes del financiamiento publico de la campafia
no ejercidos durante el Proceso Electoral 2017-2018, el cual debera
reintegrarse a la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del
Estado y se le proporciond el monto y los datos de la cuenta bancaria a la
que deberia efectuarse el depdsito consistente en $25,697.76 (veinticinco mil

seiscientos noventa y siete pesos 76/100 m.n.).
OCTAVO. Estudio de fondo.
A. Marco Normativo.

Este drgano administrativo electoral considera necesario invocar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables al caso concreto, a efecto de determinar si con
los hechos que dieron origen al presente procedimiento se trasgredieron o no las

normas electorales.

De conformidad con los articulos 41, base V, Apartado C, de |la Constitucién Federal;
98 y 104, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 98 de la
Constitucién Local, y 28 Codigo Electoral, el Instituto es un organismo publico
auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, el cual contara en
su estructura con organos de direccion, ejecutivos técnicos, de vigilancia y
desconcentrados, ademas de que su érgano superior de direccion se integrara por
un Consejero Presidente y seis Consejeros Electorales en la forma y términos que

establezca la Ley de la materia.
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Asimismo, se establece que el Instituto sera depositario de la autoridad electeral,
cuyos principios rectores en el ejercicio y desarrolio de sus funciones serén los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad, maxima publicidad,
equidad y profesionalismo, ademas de que tendra a su cargo la organizacion,

direccion y vigilancia de las elecciones.

Por su parte, el articulo 34, fracciones |, 1l, XXXVI y XL, del Cédigo Electoral,
mandatan que el Consejo General cuenta con las atribuciones de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las del propio Cédigo Electoral,
expedir los Reglamentos que sean necesarios para el debido ejercicio de sus
funciones, conocer y resolver, de acuerdo a su competencia, las infracciones que
se cometan a las disposiciones del referido Codigo, o los recursos en los términos

de la ley de la materia, asi como las demas que establezca la normativa aplicable.

Ahora bien, los articulos 230, fraccién 1V, incisos a) e /), del Cédigo Electoral y 36,
fracciones | y Xl del Reglamento de Candidaturas Independientes, establecen que
son causales de responsabilidad administrativa de los candidatos independientes a
cargo de eleccion popular, el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
ese Cdodigo; asi como no reembolsar los recursos provenientes del financiamiento

publico o privado.

Es importante destacar que, el articulo 328 del Cédigo Electoral mandata a la letra

lo siguiente:

“Los candidatos independientes que no utilicen la totalidad del
financiamiento puablico que les sea oforgado para gastos de campafia
deberan reintegrar el remanente al Instituto, dentro del plazo de diez
dias posteriores a la fecha de la jornada electoral, o en los términos
y plazos que se determinen en los estatutos de su asociacién civil.
El tramite a seguir para tales efectos sera notificado a los candidatos
independientes o sus representantes mediante oficio, en la misma fecha
en que dicho financiamiento sea puesto a su disposicién”.

Adicionalmente, los Lineamientos de Remanentes establecen en su articulo 11 que
los dictdmenes, resoluciones y el monto de los recursos a reintegrar por parte de
las candidaturas independientes seran notificados a los Organismos Publicos

Electorales Locales por conducto de la Unidad Técnica de Vinculacién del INE.

Siendo que, los Organismos Publicos Electorales Locales, a su vez giraran un oficio

dirigido a las candidaturas independientes para informar lo siguiente: a) Monto a

=
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reintegrar. b) Beneficiario, nimero de cuenta (o referencia) e institucién bancaria en

donde debera efectuarse el reintegro de los recursos.

Destacando que, el articulo 13 de los Lineamientos de Remanentes mandata que
las candidaturas impedientes deberan depositar o transferir el monto a reintegrar a
la Tesoreria de la Federacién y, en el caso local, a su similar, segin corresponda,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de los oficios sefialados

en el diverso 11.

Por Ultimo, el articulo 14 de los Lineamientos de Remanentes indican que, una vez
efectuado el reintegro, la candidatura independiente deberd hacer llegar al
Organismo Publico Electoral Local, la copia de la ficha de depésito o el recibo de
transferencia bancaria que ampare el reintegro realizado.

Asi, este Consejo General advierte que existen tres plazos establecidos por la
normativa electoral para realizar el reembolso del remanente del financiamiento

publico por parte de las candidaturas independientes:

1. Dentro del plazo de diez dias habiles posteriores a la fecha de la
jornada electoral.

2. En los términos y plazos que determinen los estatutos de la
asociacion.

3. Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion del oficio,
mediante el cual se notificé a la candidatura independiente el acuerdo

emitido por el INE que determind el remanente.

En esas condiciones, este Consejo General del estudio de la normativa aplicable,
determina que el plazo que tenian las candidaturas independientes para realizar la
devolucién del remanente del financiamiento publico, debe computarsé a partir de
que se le notificd el acuerdo emitido por el INE en el que se determiné el monto

correspondiente.

Lo anterior es asi, porque | e corresponde al INE a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la fiscalizacion de los recursos de las candidaturas independientes
que se postulan en los procesos electorales locales, asi como fijar los remanentes
respectivos de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41, apartado B,
numeral 5, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32, numeral

1, fraccion VI, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 222
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Bis del Reglamento de Fiscalizacion; 3 de los Lineamientos de Remanentes, asi
como por lo resuelto por la Sala Superior en el Recurso de Apelacién identificado
con la clave SUP-RAP-647/2015.

Respecto al plazo con el que cuentan las candidaturas independientes para
devolver el remanente, si bien es cierfo que, los Lineamientos de Remanentes
sefialan que son cinco dias a partir de la naotificacion del acuerdo que establecio el
monto, también lo es que este Consejo General advierte que el plazo de diez dias
habiles que establece el Codigo Electoral del Estado, contiene un plazo que pudiera
beneficiar de mejor manera a las personas que deseen participar por esta via en los

procesos electorales.

En consecuencia, este Consejo General arriba a la conclusién de que las
candidaturas independientes que se postularon para el proceso electoral local
ordinario 2017-2018, debieron haber reintegrado el remanente del financiamiento
publico dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir de la
notificacion del acuerdo mediante el cual, el INE establecié el monto

correspondiente.

Finalmente, el articulo 295 del Cadigo Electoral, reconoce el derecho fundamental
de las personas a ser votadas en la modalidad de independiente, en todas sus
vertientes, ello es, desde la posibilidad de ser aspirante hasta la de permanecer en
el cargo; asimismo, establece que quienes pretendan ejercer este derecho deben
ajustarse a las normas que ordenen el Coédigo Electoral y las disposiciones

reglamentarias que para tal efecto disponga el Consejo General.
B. Analisis del caso concreto.

En principio, como ya se dijo por oficio INE/UTF/DA/9973/19 suscrito por el otrora
encargado del despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, mediante
el cual informd a la Coordinacion de Fiscalizacion de este Instituto, que los recursos
provenientes del financiamiento publico que, en su caso, no ejercié el denunciado,
fueron por el monto de $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos noventa y siete

pesos 76/100 m.n.).

En la especie, como se dijo, el treinta de abril de dos mil veinte, el Consejo General
emitio el Acuerdo IEM-CG-19/2020, en el que ordend, entre otras cuestiones, dar

vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, a efecto de analizar si la Asociacién

17
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Civil “Jiguilpan Somos la Suma de Todos A.C.”, que tuvo como planilla la
encabezada por Alvaro Garcia Oregel, habia devuelto el remanente no ejercido,
respecto el financiamiento publico otorgado para el Proceso Electoral 2017-2018, el
cual ascendia a la cantidad de $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos nhoventa y

siete pesos 76/100 m.n.).

El referido monto fue hecho del conocimiento del otrora candidato independiente
mediante oficio IEM-DEAPYPP-164/2019 de veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, suscrito por la Directora Ejecutiva de Administracién, Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, mediante el cual se le notifico el Acuerdo

INE/CG102/2019 aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, es importante traer a colacién que en el acuerdo |IEM-CG-19/2020,
el Consejo General determiné que de acuerdo a lo que sefiala el punto de acuerdo
segundo, parrafo tercero, del “Acuerdo INE/CG102/2019, relativo al tema de los
remanentes se daria vista al Servicio de Administracién Tributaria, pues en dicho
acuerdo se establece que: “(...) para el supuesto de que los ofrora candidatos
independientes no realicen el reintegro de los remanentes (...) las autoridades
electorales en el ambito de su competencia deberan dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en el ambito de su competencia determinen lo

que en derecho proceda. (...)".

Lo anterior, con entera independencia de que puedan actualizarse los supuestos
previstos en los articulos 230, fraccion IV, inciso i); 328 y 329 del Cédigo Electoral,
en relacién con el 36, fracciones | y IX del Reglamento de Candidaturas
Independientes, pues al respecto, de dicha normativa se desprende que son causas
de responsabilidad administrativa para los candidatos independientes de entre
otras, y para el supuesto que nos ocupa, el no reembolsar los recursos del

financiamiento publico que no hayan ejercido durante sus actividades de campafia.

En tales condiciones, en el acuerdo IEM-CG-19/2020, se ordend dar vista a la
Secretaria Ejecutiva a fin de que procediera a instaurar el inicio del procedimiento
sancionador correspondiente, con la finalidad de determinar, en su caso, la
responsabilidad, entre otros, de la entonces candidatura independiente
encabezada por Alvaro Garcia Oregel, al no haber reintegrado el remanente del
gasto publico que fue ministrado por esta autoridad para su campafa electoral
durante el Proceso Electoral 2017-2018.
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Al respecto es importante sefialar que, mediante oficio SFA/SE/DOFV/SO/DC/OF-
049772022 del dieciocho de mayo, por el cual la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado informo que hasta el dia diecisiete de mayo,
no se encontré informacion sobre la devolucién de la cantidad por concepto de

remanentes por parte de la persona denunciada.

Bajo este orden de ideas, es dable concluir que se acredita gue el financiamiento
publico no ejercido por el ciudadano Alvaro Garcia Oregel, otorgado para gastos
de campafa en el Proceso Electoral 2017-2018; no se reintegré; lo que
evidentemente constituye una infraccion a la normativa electoral,

anteriormente invocada.

Precepto legal del que se advierte de manera indubitable que, era una obligacion
del ciudadano Alvaro Garcia Oregel, otrora candidato independiente al
Ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, reintegrar el remanente del financiamiento
publico no ejercido, dentro de los diez dias habiles, contados a partir de la
notificacion del acuerdo mediante el cual el INE establecié el monto

correspondiente.

Es decir, si el oficio IEM-DEAPYPP-164/2019, por el que se hizo de su conocimiento
el monto del remanente establecido por el INE, le fue notificado el diecinueve de
julio de dos mil diecinueve, el entonces candidato independiente Alvaro Garcia
Oregel, debid reintegrar el remanente del financiamiento publico no ejercido, a mas
tardar el dieciséis de agosto del mismo afio, en los términos de la normativa antes
referida, para que este pudiera tenerse como reintegrado dentro del plazo;
obligacion que a todas luces fue infringida puesto que, como quedd precisado
parrafos anteriores, la Secretaria de Administracién y Finanzas informé que no

obraba registro sobre la devolucién del remanente por parte del ahora denunciado.

Resultado de todo lo anterior, que el entonces candidato independiente Alvaro
Garcia Oregel, es responsable administrativamente, al actualizarse la infracciéon
prevista en el articulo 230, fraccion IV, inciso i), del Cédigo Electoral, citado

previamente.

Ello al no reembolsar, los recursos provenientes del financiamiento publico no
ejercidos durante las actividades de campafa, relativo al Proceso Electoral 2017-

2018 en el tiempo establecido; en consecuencia, el incumplimiento a la norma
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existe, por tanto, se estima que en el caso concreto se actualiza la
irregularidad sefialada, ante la falta de reintegro el financiamiento publico que

no ejercio para actividades de campafia®.

Como ya se dijo, ante esta autoridad comparecié para contestar la queja en nombre
del denunciado Francisco Gabriel Pérez Magafia, quien se ostentd como su
representante legal, sin embargo, no adjuntdé documento idéneo con el que

acreditara su personeria en términos de la normativa aplicable.

Asi

Alvaro Garcia Oregel no contestando la queja instaurada en su contra y por

, con fecha del seis de mayo, se dictd el acuerdo mediante el cual se tuvo a
precluido su derecho para ofrecer pruebas, en términos de lo establecido por el

articulo 250, parrafo primero, del Cddigo Electoral.

Inconforme con la citada determinacion Francisco Gabriel Pérez Magafia present6
medio de impugnacion el cual fue resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en la via de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-035/2022, mediante
sentencia dictada el veintiocho de junio, en la que determind desecharlo porque la
parte actora no acreditd su personeria. Dicha circunstancia es un hecho notorio
porque la citada ejecutoria se encuentra publicada en la pagina del referido Organo

Jurisdiccional’.

En consecuencia, al haberse acreditado la infraccién a la norma electoral, lo
procedente es realizar la calificacion, individualizacién y en su caso, imposicién de

la sancion correspondiente.
NOVENO. Calificacidn, individualizacién e imposicion de la sancion.

Con la finalidad de llevar a cabo una adecuada calificacidon e individualizacion de la
sancién, se tomara en cuenta lo previsto por los articulos 244 del Cédigo Electoral,
asf como las tesis, jurisprudencia y criterios relevantes emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que resulten aplicables al caso

concreto, como se vera.

El primero de los dispositivos legales de referencia establece:

& Sirve de sustento mutatis mutandis, el criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso de apelacién
SUP-RAP-115/2017
7 Consultable en el enlace electrénico: hitp:/54.185.83.243/adjuntos/documentos/documento_62bc396279¢f8.pdf
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“Articulo 244. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacién, la autoridad electoral deberda tomar en cuenta las
circunstancias. que rodean la contravencion de la norma administrativa,
entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinfan, en cualquier forma,
las disposiciones, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se
dicten en base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

¢) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de efjecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de las obligaciones, y

g) En caso de reincidencia se aplicara una sanciéon mas severa...”

Al respecto el articulo 93, fraccidn VI, del Reglamento de Quejas, mandata que, de
acreditarse la infraccion denunciada, se debera de llevar a cabo la individualizacion
de la sancion, atendiendo al tipo de infraccion, bien juridico tutelado, la singularidad
o pluralidad de la conducta, circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la

calificacion de la falta.

Por su parte, la Sala Superior ha establecido® que para que se diera una adecuada
calificacion de las faltas que se consideraran demostradas, debia de realizarse el

examen de algunos aspectos, entre los que se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccidon (accidon u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé;

c) Lacomision intencional o culposa de la falia; y, en su caso, de resultar relevante
para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma transgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron; vy

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto que, para la individualizacién de la sancidn, consecuencia directa de la
calificacion de la falta, la autoridad electoral a efecto de ajustarse al principio de
legalidad que consagra en la materia el articulo 41 Constitucicnal, deberd

considerar, ademas de los aspectos ya examinados para tal calificacion, una serie

® Por ejemplo, en el recurso de apelacion SUP-RAP-85/2006.
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adicional de elementos que le permitan asegurar, en forma objetiva, conforme a

criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

a) La calificacidn de la falta o faltas cometidas (gravedad);

b) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta;

c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccidn similar (reincidencia); v,

d) La imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente, el desarrollo de las
actividades del partido politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento

de sus propositos fundamentales o subsistencia.

Conforme a la normativa y los criterios sefialados con antelacién, los elementos que
se tomaran en cuenta para la calificacion de la falta y la imposicion de la sancion,

seran los siguientes:

a. Tipo de infraccion (accién u omision).

b.Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

¢.La comision intencional o culposa de la falta.

Calificacion de | d.Las condiciones externas y medios de ejecucién.

la falta e.La trascendencia de la norma transgredida y el

valor juridico tutelado que se afecté.

f. La singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas.

a. La calificacion de la falta o faltas cometidas

(gravedad).

b.La entidad de la lesién o los dafnos o perjuicios que

pudieron generarse con la comisiéon de la falta.

Individualizacion | c. Reincidencia en el cumplimiento de sus

de la sancién obligaciones.

d.En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de las

obligaciones, y

e.Las condiciones socioecondmicas del infractor.

A. Calificacidon de la falta.



MECE—:OACAN
a. Tipo de infraccion

En relacion a este tema, la Sala Superior ha establecido® que la accion en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que

prohibe hacer algo.

En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ey le impone,

o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, la conducta atribuida a la persona denunciada, se considera de
omisidon, pues en autos no estd acreditado el reembolso de los recursos
provenientes del financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de

campanfa durante el Proceso Electoral 2017-2018.

En ese tenor, el denunciado incumplié con una obligacién de “hacer’; respecto de
la contenida en el articulo 230, fraccion IV, inciso i), en relacién con los diversos 328
y 329, del Cddigo Electoral, asi como los numerales 36, fracciones |, Xy X, 37 y 38
del Reglamento de Candidaturas Independientes, por lo que ve a su obligacién

de cumplir con las disposiciones del Cédigo Electoral.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé la

conducta.

Modo. No se acredité el reembolso de los recursos provenientes del financiamiento
publico no ejercidos durante las actividades de campafia durante el Proceso
Electoral 2017-2018, conducta que controvierte lo establecido en el articulo del
articulo 328, del Codigo Electoral.

Tiempo. Como quedd previamente acreditado no reembolsd los recursos
provenientes del financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de
campanfa durante el Proceso Electoral 2017-2018, dentro de los diez dias habiles
posteriores a la notificacion del acuerdo mediante el cual, el INE determind el
momento del remanente; transcurriendo a la fecha de la presente resolucién el plazo

de tres afios y cinco meses.

Lugar. La conducta reprochada se actualizé en el Estado de Michoacén, dado que

la irregularidad deriva del Proceso Electoral 2017-2018.

¢ Por ejemplo, en el recurso de apelacion SUP-RAP-98/2003 y acumulados.
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¢. La comisidn intencional o culposa de la falta.

En primer término, es importante sefalar que la Sala Superior ha sostenido que,
para atribuir una conducta de tipo dolosa, ésta debe estar plenamente acreditada,

pues el dolo no debe presumirse’.

Por lo que, en la especie, la conducta desplegada por el denunciado consistié en un
acto doloso, ya que una infraccién a la norma se comete intencionalmente cuando
concurran los elementos siguientes: a) el conocimiento de los elementos de la
infraccién, y b) el querer o aceptar la realizacién del hecho que la ley prevé como

infraccion.

En el caso, se tiene por demostrada la intencionalidad del denunciado, dado que se
satisface el requisito consistente en el conocimiento de los elementos de la comisién
de la infraccion, pues la normativa electoral es de orden publico e interés general;
de ahi que debe observarse de manera obligatoria. En ese sentido, como se
demostré, el denunciado debid devolver el recurso publico no ejercido durante el
periodo de campafas en el Proceso Electoral 2017-2018, lo cual era de su
conocimiento al estar establecida dicha obligacién en el articulo 328 y 329 del
Codigo Electoral, aunado a que como qued6 demostrado en autos, se le hizo de su

conocimiento.

Es importante sefalar que, en autos obra copia certificada del acuse del oficio
IEM-DEAPYPP-164/2019 de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, suscrito por
la Directora Ejecutiva de Administracién, Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, por el que se le notificd el diecinueve de julio de dos mil diecinueve, a
Alvaro Garcia Oregel, el Acuerdo INE/CG102/2019 aprobado por el Consejo
General del INE que determin6 los remanentes del financiamiento publico de la
campafa no ejercidos durante el Proceso Electoral 2017-2018, el cual debera
reintegrarse a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
y se le proporcioné el monto y los datos de la cuenta bancaria a la que deberia
efectuarse el depdsito consistente en $25,697.76 (veinticinco mil seiscientos

noventa y siete pesos 76/100 m.n.).

Asi, la irregularidad imputada no derivé de una concepciéon errénea de la

normatividad, en virtud de que la denunciada conocia las consecuencias juridicas

10 Entre otros, en el recurso de apelacion SUP-RAP-231/2009.
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gue este tipo de conductas traen aparejadas, contraviniendo normas de orden
publico que conocia, y sabiendo las consecuencias de sus actos. Por tanto, se tiene
por demostrado el segundo elemento necesario para tener por acreditada la
intencionalidad de ia conducta y, de conformidad con el ius puniendi, se concluye

que existe dolo en la conducta reprochada.
d. Las condiciones externas y medios de ejecucién.

El medio de ejecucion de la conducta ilicita acreditada en autos, lo fue a través de
la omision de la devolucion de recurso publico no ejercido durante el periodo de

campafias en el Proceso Electoral 2017-2018.

e. La trascendencia de la norma transgredida y el valor juridico tutelado que

se afecto.

La conducta de la denunciada se traduce en una infraccion a los articulos 230,
fraccion IV, inciso i), en relacion con los diversos 328 y 329, del Codigo Electoral,
asi como el diverso 36, fracciones | y X del Reglamento de Candidaturas
Independientes, son causas de responsabilidad administrativa de los candidatos
independientes el no reembolsar los recursos provenientes del financiamiento
publico que, en su caso, no hayan sido ejercidos durante las actividades de

campana, cuyo objeto de aplicacion es de interés social y de orden pblico.
f. Singularidad o pluralidad de ia falta.

lLa comision de la conducta sefialada no puede considerarse como una pluralidad
de infracciones o de faltas administrativas, pues nos encontramos ante una
infraccion realizada con una conducta orientada a vulnerar el mismo precepto legal,

afectando el bien juridico tutelado que es el de la legalidad, con unidad de propésito.
B. Individualizacién de la sancion.
a. La calificacién de las faltas cometidas (gravedad).

La falta se califica como superior a la media, tomando en consideracién que el
ciudadano Alvaro Garcia Oregel, no reemboisé los recursos provenientes del
financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de campana durante el

Proceso Electoral 2017-2018, siendo gue, no puede ser leve ya que en el presente
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asunto se observd que el infractor actud con dolo, no puede ser media por virtud del
monto involucrado ni tampoco puede ser calificada como grave, en razdén de que no

se puso en riesgo o peligro trascendental el citado proceso electoral.

b. La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron

generarse con la comisién de la falta.

Como se sefald, los bienes juridicos tutelados de trasparencia y legalidad, ante Ia
retencion indebida por tiempo extraordinario un recurso publico que debid
reintegrarse a favor del Estado, al no haberse ejercido y comprobado por la persona
denunciada respecto el financiamiento publico que le fue otorgado en el Proceso
Electoral 2017-2018.

¢. Reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones.

El articulo 244 del Codigo Electoral, sefiala que se considerara como reincidente al
infractor que, habiendo sido declarado como responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere el coédigo de la materia, incurra

nuevamente en la misma conducta infractora.

Asimismo, la jurisprudencia 41/2010 emitida por la Sala Superior de rubro:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION” sefiala que los elementos minimos que deben considerarse
a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancién,

corresponden a:

i) El ejercicio ¢ periodo en el que se cometio la transgresién anterior, por la

gue estima reiterada la infraccidn;

ii) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos,

a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado; vy,

iii) Que la resolucidon mediante la cual se sanciono al infractor, con motivo de

la contravencién anterior, tenga el caracter de firme.

Al respecto, este organo jurisdiccional considera que no se actualiza la

reincidencia, pues nc obran antecedentes de resolucién declarada firme en el
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Proceso Electoral 2017-2018, en la que se le haya sancionado al ciudadano Alvaro

Garcia Oregel.

d. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafic o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

Que el sujeto obligado no devolvié el recurso publico, come quedd demostrado en
autos, lo cual tuvo como un perjuicio al Estado, al no poder ejecutarlo para el
cumplimiento de sus funciones y como beneficio del denunciado Alvarc Garcia
Oregel quien tiene un recurso publico que no le pertenece por la suma de

$25,697.76 (veinticinco mil seiscientos noventa y siete pesos 76/100 m.n.).
e. Condiciones socioeconomicas del infractor.

Con relacion a este punto, esta autoridad tiene conocimiento de la capacidad
econdmica la persona denunciada, la cual fue informada a la Secretaria Ejecutiva
por conducto del Servicio de Administracion Tributaria; sin embargo, la misma no se
indica en esta resolucion, porque, como ya se dijo en auto de fecha 16 dieciséis de

junio, constituye un dato personal que debe ser protegido.
C. Imposicion de la sancion.

Esta autoridad administrativa electoral estima que del estudio de las infracciones

cometidas se desprende lo siguiente:

e La falta se calificé como superior a la media.

* No se acreditd reincidencia (atenuante).

e Sise acreditdé un dolo en la conducta de la denunciante.

e Se acreditd que el sujeto obligado no devolvid el remanente no ejercido del

financiamiento publico otorgado.

En términos de lo expuesto, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de las infracciones, especialmente los bienes juridicos tutelados, las
circunstancias particulares, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de
inhibir la posible comisién de faltas similares en el futuro,"' se estima que lo

procedente es imponer al ciudadano Alvaro Garcia Oregel, una sancion de

" Sirve de sustento la Tesis XXVI11/2003 de rubro: “SANCION. CON LA DEMQSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”,
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conformidad con el numeral 231, inciso d), fraccion II, del Cédigo Electoral; esto es,
con una multa de ochenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacidn durante el ejercicio del 2018 dos mil dieciocho'?, que equivale a
$80.60 (ochenta pesos 60/100 M. N.)"3.

Lo sefialado con anterioridad, tiene sustento en la jurisprudencia 157/2005 emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD
ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO
EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO* asi como en los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién,
especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias particulares del
incumplimiento, la no reincidencia, asi como la finalidad de las sanciones, que es la

de disuadir la posible comisién de faltas similares en el futuro.

En consecuencia, la multa impuesta al otrora candidato independiente al
Ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, para el Proceso Electoral 2017-2018 el
ciudadano Alvaro Garcia Oregel, equivale a la cantidad de $6,448.00 (seis mil
cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), misma que debera ser
depositada en la cuenta bancaria nimero 4002307353 de HSBC MEXICO, S. A,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO HSBC, a nombre del
Instituto Electoral de Michoacan, en el plazo de diez dias habiles, contados a partir
de que cause firmeza la presente resolucién, en términos de lo establecido en el

articulo 245 del Codigo Electoral.

Bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se dara vista a la Secretaria de Finanzas
y Administracién del Gobierno del Estado a efecto de que procedan al cobro
conforme al procedimiento econémico coactivo que se establezca en la legislacion

aplicable; en términos del articulo 245, parrafo segundo del Cédigo Electoral.

Al respecto, este Consejo General considera que, en modo alguno se considera que
dicha sancion pudiera resultar excesiva y/o desproporcionada, para la persona

denunciada, estd en posibilidades de pagar la multa impuesta porque, de

12 Ateniendo a la Jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn 10/2018 de rubro
MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, VIGENTE AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA INFRACCION.

13 Consultable en https://www.inegi.org.mx/temas/uma.

14 Registro digital: 176280; Aislada; Materias(s): Penal; Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: Tomo XX!II, Enero de 2008; Tesis: 1a./J. 157/2005;
Pagina: 347.
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conformidad con la informacién proporcionada por el Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, respecto de su situacién

fiscal, tiene la solvencia suficiente para hacer frente a la multa impuesta.

DECIMO. Devolucién del remanente. Con independencia de la sancién
anteriormente impuesta, es de destacarse que el articulo 16 de los LINEAMIENTOS
PARA REINTEGRAR EL REMANENTE NO EJERCIDO DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO OTORGADO PARA GASTOS DE CAMPANAS EN LOS PROCESOS
ELECTORALES FEDERALES Y LOCALES, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA
SUP-RAP-647/2015 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, aplicables al presente asunto, dispone a

la letra lo siguiente:

Tratandose de los candidatos independientes que no efectuen en los plazos previstos
el reintegro a la Tesoreria de la Federacion y en el caso local a su similar, la UTF
debera informar al Servicio de Administracion Tributario a efecto de que el adeudo se
clasifique y tenga tratamiento de un crédito fiscal.

Por su parte, el punto segundo del Acuerdo INE/CG102/2019, aprobado por el
Consejo General del INE, dispuso que, en el caso de que, los otrora candidatos
independientes no realicen el reintegro de los remanentes en el plazo sefialado, las
autoridades electorales en el ambito de su competencia deberan dar vista al Servicio
de Administracion Tributaria para que en el ambito de su competencia determinen
lo que en derecho proceda, a efecto de que el adeudo se clasifique y tenga
tratamiento de un crédito fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Acuerdo INE/CG471/2016.

Por su parte, el articulo 7 del Cédigo Fiscal del Estado de Michoacan mandata que,
los créditos fiscales son las prestaciones econdémicas que tiene derecho a percibir
el Estado o sus organismos descentralizados que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios incluyendo los que deriven de
responsabilidades de sus servidores publicos, asi como aquellos a los que las
leyes les impongan ese caracter y las que el Estado tenga derecho a percibir
por cuenta ajena; siendo que la recaudacion proveniente de todos los ingresos del
Estado, aun cuando se destinen a un fin especifico, se hara por la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado o por las oficinas que la

misma autorice expresamente.

Aunado a lo anterior, el articulo 19, fraccion Vi, de la Ley Organica de la

Administracion Publica del Estado de Michoacén, dispone que, le corresponde a la
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Secretaria de Finanzas y Administracion el recaudar los impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos, contribuciones especiales y demas conceptos que

al Gobierno del Estado correspondan.

En tales condiciones, este Consejo General arriba a la conclusidén que, si bien es
cierto que los Lineamientos del INE en la materia disponen en su articulo 16 que,
en caso de que los otrora candidatos independientes no realicen la devolucion del
remanente en los plazos establecidos, deberda darse vista al Servicio de
Administraciéon Tributaria del Gobierno Federal para que el adeudo se clasifique y
tenga tratamiento de un crédito fiscal, en el presente asunto toda vez que, el
recurso otorgado a dichas candidaturas independientes proviene del ambito local y
fue entregado por parte de este Instituto, corresponde al Estado de Michoacan
percibir dicho remanente y a la Secretaria de Finanzas y Administracion determinar

qgue el adeudo se clasifique y tenga tratamiento de un crédito fiscal.

En consecuencia, como ha quedado fehacientemente acreditado en autos, el
ciudadano Alvaro Garcia Oregel no ha devuelto al erario la cantidad de
$25,697.76 (veinticinco mil seiscientos noventa y siete pesos 76/100 m.n.), por
concepto de remanentes del Proceso Electoral 2017-2018; por lo tanto, a
consideracion de este Consejo General lo procedente es dar vista a la
Secretaria de Finanzas y Administraciéon de Gobierno del Estado de
Michoacéan, para que clasifique dicho monto y se le dé tratamiento de un

crédito fiscal, con efecto que para ello corresponda.

Asimismo, se le solicita a la Secretaria de Finanzas y Administraciéon de Gobierno
del Estado de Michoacan, que informe las acciones realizadas para dar
cumplimiento a la presente resolucién, o en su caso, el impedimento legal de
hacerlo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General,

RESUELVE:

PRIMERO. El Consejo General, es competente para conocer y resolver el presente

Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso.
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SEGUNDO. Resulta existente la falta atribuida al ciudadano Alvaro Garcia Oregel
otrora candidato al Ayuntamiento de Jiquilpan, Michoacan, en el Proceso

Electoral 2017-2018, en los términos precisados en el estudio de fondo.

TERCERO. Se impone una multa al ciudadano Alvaro Garcia Oregel de ochenta
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente en el afio
2018 dos mil dieciocho, equivalente a $6,448.00 (seis mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), para que en lo subsecuente cumpla
irrestrictamente en el tiempo, forma y términos establecidos en la normativa

electoral.

CUARTO. Dese vista a la Secretaria de Finanzas y Administracién de Gobierno
del Estado de Michoacan, con copia certificada de la presente resolucién, para el
efecto de que se le dé tratamiento de crédito fiscal al remanente no entregado, en

términos del considerando Décimo.

QUINTO. Hagase del conocimiento la presente resolucion a la Direccion Ejecutiva
de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos, para el seguimiento de la

sancion impuesta.

SEXTO. Notifiquese personalmente al ciudadano Alvarc Garcia Oregel y por

oficio a las autoridades antes citadas.
SEPTIMO. En su oportunidad, archivese el asunto como completamente concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, en Sesién Extracrdinaria Urgente hibrida
de veinticinco de enero de dos mil veintitrés, el Consejo General, integrado por el
Consejero Presidente Mtro. Ignacio Hurtado Gémez, las Consejeras y los
Consejeros Electorales Licda. Carol Berenice Arellano Rangel, Mtra. Araceli
Gutierrez Cortés, Mtra. Marlene Arisbe Mendoza Diaz de Ledn, Mtro. Juan Adolfo
Montiel Hernandez, Mtro. Luis Ignacio Pefia Godinez y Mtra. Viridiana Villasefior
Aguirre, ante |la Secretaria Ejecutiva que autoriza, Maria de LourdegZBetara Pérez.
DOY FE.
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