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RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO

SANCIONADOR OFICIOSO

EXPEDIENTE: IEM-POS-09/2022

DENUNCIADO: CARLOS ALBERTO
SOTO DELGADO

Morelia, Michoacan, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

VIS TO S los autos para resolver el Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso

identificado con el nlimero de expediente IEM-P0OS-09/2022, iniciado en contra

del ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado otrora candidato independiente a

integrar el Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, con motivo de la vista ordenada

a la Secretaria Ejecutiva, por el Consejo General, ambos del Instituto Electoral de

Michoacan, en el acuerdo IEM-CG-19/2020, aprobado en Sesién Extraordinaria de

treinta de abril del dos mil veinte, por no reembolsar los recursos provenientes del

financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de campafia en el
Proceso Local Ordinario Electoral 2017-2018.

GLOSARIO:

Constitucion
Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion
Local:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo

Caodigo Codigo Electoral del Estado de Michoacéan de Ocampo
Electoral:

Reglamento de | Reglamento para la Tramitacién y Sustanciacion de Quejas y
Queijas: Denuncias del Instituto Electoral de Michoacan

Lineamientos
cde Remanentes

Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercide del
financiamiento publico otorgado para gastos de campafas en

los procesas electorales federales y locales, en acatamiento a |

la sentencia SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del
Instituto Nacional Electoral, aplicables al presente asunto.

Reglamento de
Candidaturas
Independientes:

Reglamento de Candidaturas Independientes del Instituto
Electoral de Michoacan, vigente en el momento en el gue se
detecto la falta

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

INE:

Instituto Nacional Electoral

instituto:

Instituto Electoral de Michoacan
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Consejo Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
General:

Secretaria Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan
Ejecutiva:

Proceso Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el Estado de
Electoral 2017-| Michoacan de Ocampo

2018:

ANTECEDENTES

De las constancias gue obran en el expediente se desprende lo siguiente:

Inicio del Proceso Electoral 2017-2018. El ocho de septiembre del dos mil
diecisiete, el Consejo General mediante Sesién Especial emiti6 la declaratoria
de inicio del Proceso Electoral 2017-2018, en términos de los articulos 182 y
183 del Cédigo Electoral.

Aprobacién de registro. El veinte de abril del dos mil dieciocho, mediante
Acuerdo IEM-CG-226/2018, se resolvié sobre la procedencia de la solicitud
de registro de la candidatura independiente para integrar el Ayuntamiento
de Zamora, Michoacan, para el Proceso Electoral 2017-2018, encabezada

por el ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado.

Entrega de financiamiento publico. El 16 dieciséis de mayo del 2018 dos mil
dieciocho, le fue entregado por la Direccién de Administracién, Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto a la candidatura independiente encabezada por
el ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, la cantidad de $165,147.52
(ciento sesenta y cinco mil ciento cuarenta y siete pesos 52/100 M. N.) por

concepto de financiamiento para obtencion del voto.

Campanfa y jornada electoral. Del catorce de mayo al veintisiete de junio del
2018 dos mil dieciocho se desarrollé el periodo de campafia; y, el primero de
julio posterior, tuvo verificativo la Jornada Electoral, conforme al calendario
electoral aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.'

Acuerdo INE/CG1132/2018. El seis de agosto de dos mil dieciocho, el

Consejo General del INE aprobd el acuerdo en cita, respecto de las

L htip://www.iem.org.mx/calendario_electoral.pdf
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irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de candidatos independientes
a los Diputados Locales y Ayuntamientos correspondientes al Proceso
Electoral 2017-20182.

6. Acuerdo INE/CG102/2019. El veintiuno de marzo del dos mil diecinueve, el
Consejo General del INE aprobo en Sesién Extraordinaria el acuerdo referido,
por el que determinaron los remanentes de financiamiento publico de campafa
no ejercidos durante el Proceso Electoral 2017-2018, que deberian de
reintegrarse al Estado, asi como los saldos de los pasivos no liquidados por
los otrora candidatos (as) independientes, en cumplimiento al procedimiento
establecido en el acuerdo CF/002/20193.

7. Acuerdo IEM-CG-19/2020. En sesion Extraordinaria de treinta de abril del dos
mil veinte, el Consejo General aprobd por unanimidad de votos el acuerdo
IEM-CG-19/2020%, en el que determind la procedencia de la liquidacién
respecto de dieciséis asociaciones civiles, en tanto que declard la
improcedencia respecto de veinticuatro restantes, al presentar irregularidades
que imposibilitaron la liquidacion de las mismas, entre las que se encuentra la
Asociacion Civil Nipapani A.C., -constituida con la finalidad de que Carlos
Alberto Soto Delgado participara como candidato independiente en el Proceso
Electoral 2017-2018- al tener remante pendiente de reintegro por un importe

de $2,965.52 (dos mil novecientos sesenta y cinco pesos 52/100 m.n.}.

8. Orden de instauracion del Procedimiento Ordinario Sancionador.
Mediante el punto de acuerdo TERCERO del acuerdo referido en el numeral

que antecede, se orden¢ dar vista a la Secretaria Ejecutiva a fin de que

2 “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES A
LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-2018, EN EL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO”. Localizable
en la pagina https:/frepositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/97849/C(Gex201808-06-
rp-3-15-a.pdf

? "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
DETERMINAN LOS REMANENTES DE FINANCIAMIENTO PUBLICO DE CAMPANA NO EJERCIDOS
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2017-2018, QUE DEBERAN REINTEGRARSE A LA TESORERIA DE
LA FEDERACION O SU EQUIVALENTE EN EL AMBITO LOCAL, ASI COMOQ LOS SALDOS DE LOS PASIVOS
NO LIQUIDADOS POR LOS OTRORA CANDIDATOS INDEPENDIENTES, EN CUMPLIMIENTC AL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO CF/002/2019". Localizable en la pagina
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handie/123456788/106763/CGex201903-21-ap-4.pdf

4 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBA EL INFORME FINAL, PRESENTADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION,
RESPECTO A LA LIQUIDACION DE LAS ASOCIACIONES CIVILES CONSTITUIDAS PARA POSTULAR
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES EN EL PROCESQO ELECTORAL ORDINARIO 2017-2018, A EFECTO
DE QUE SE DETERMINE LA LIQUIDACION DE LAS QUE RESULTEN PROCEDENTES".
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procediera a instaurar el inicio de entre otros, el presente procedimiento
sancionador, toda vez que no se pudo liquidar la asociacion civil referida; ello,
al no haber devuelto los recursos provenientes del financiamiento publico, y
no haberlo ejercido durante las actividades de campafa, remanente que
ascendié a la cantidad de $2,965.52 (dos mil novecientos sesenta y cinco

pesos 52/100 m.n.).

TRAMITE

9. Cuaderno de Antecedentes IEM-CA-15/2020. El catorce de octubre de dos
mil veinte, la Secretaria Ejecutiva ordend la integracién del Cuaderno de
Antecedentes IEM-CA-15/2020, para la realizacién de diversas diligencias de
investigacion relacionadas con la vista ordenada por el Consejo General,

referida en el parrafo que antecede.

10. Escisidn e Integracién del Cuaderno de Antecedentes IEM-CA-211/2021.
A efecto de atender por separado las diferentes conductas gue originaron la
vista dada por el Consejo General de este Instituto a la Secretaria Ejecutiva,
con fecha del treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se integré el
Cuaderno de Antecedentes IEM-CA-211/2021, radicado con motivo de la
omisién de diversas candidaturas independientes de no reembolsar los
recursos provenientes del financiamiento pulblico no ejercidos durante las

actividades de campafia durante el Proceso Electoral 2017-2018.

En el citado Cuaderno de Antecedentes se realizaron diversas diligencias de
investigacion, a efecto de recabar las pruebas necesarias para determinar el

inicio o no de un procedimiento oficioso.

11. Reencauzamiento y radicacion del Procedimiento Ordinario Sancionador
Oficioso IEM-P0OS-01/2022. Por acuerdo del veintidds de marzo de 2022 dos
mil veintidés®, la Secretaria Ejecutiva determind que existian elementos
suficientes para el inicio de un procedimiento oficioso y se reencauzé el
Cuaderno de Antecedentes IEM-CA-211/2021 al Procedimiento Ordinario
Sancionador Oficioso IEM-POS-01/2022, en contra de las personas que fueron

postuladas a candidaturas independientes que no reembolsaron los recursos

5 Las fechas que se sefialan a continuacidn corresponden al dos mil veintidés, salvo mencién expresa al
respecto.
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provenientes del financiamiento publico no ejercidos durante las actividades

de campania en el marco del Proceso Electoral 2017-2018.

Escision. En ese mismo proveido se ordend la escisién del Procedimiento
Ordinario Sancionador Oficioso IEM-P0OS-01/2022, para el efecto de que se
estudiaran por separado los asuntos relativos a cada uno de los denunciados,

incluyendo al ahora denunciado Carlos Alberto Soto Delgado.

Radicacion y registro del expediente. El veinticinco de marzo, se ordend
tramitar el presente asunto como Procedimiento Ordinario Sancionador
Oficioso en contra del ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, entonces
candidato independiente a integrar el Ayuntamiento de Zamora,
Michoacan, en términos de lo dispuesto en el articulo 248, del Cdédigo
Electoral y 82 del Reglamento de Quejas; en consecuencia, se registré con el
numero de expediente IEM-POS-09/2022.

Admision y emplazamiento. El treinta y uno de marzo, la Secretaria Ejecutiva
admitié a tramite el presente Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso en
contra del ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, otrora candidato
independiente a integrar el Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, durante
el Proceso Electoral 2017-2018. Asimismo, en términos del articulo 250,
parrafo primero del Codigo Electoral, asi como los diversos 31 parrafo primero,
y 87, parrafo primero, del Reglamento de Quejas, se ordend emplazar al
denunciado, concediéndole el plazo de cinco dias habiles a efecto de que
contestara sobre las imputaciones formuladas en su contra, computados

legalmente.

Requerimiento a la Direccion de Administracion, Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto. Mediante auto de cuatro de abril, se ordend requerir a
la Direccion de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto,
para que informara si en sus registros, existe dato o recibo de la devolucién de
la cantidad de $2,965.52 (dos mil novecientos sesenta y cinco pesos

52/100 m.n.), por concepto de remanentes del Proceso Electoral 2017-2018.

Mediante oficio IEM-CPyPP-133/2022 de tres de mayo, suscrito por el
Coordinador de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, se dio
respuesta al requerimiento antes citado, donde se informa que, a la fecha del

mismo, no se tiene conocimiento respecto de algun reintegro que haya
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realizado el denunciado Carlos Alberto Soto Delgado, por concepto de
remanentes no ejercidos del financiamiento publico para el Proceso Electoral
2017-2018; ademas de que se le solicité en dicho oficio que, una vez realizado
el depdsito informara su cumplimiento a la Secretaria de Finanzas y

Administracién, asi como a este Instituto.

Contestacidén. Por auto de fecha once de mayo, se tuvo al otrora candidato
Carlos Alberto Soto Delgado, contestando en tiempo y forma las imputaciones
formuladas en su contra, asi como por hechas las manifestaciones
correspondientes y, en el cual también precluyé su derecho para ofrecer

pruebas.

Diligencias de investigacion. Por acuerdo del veintitrés de mayo, se ordend
glosar copia certificada del acuerdo del registro de la Planilla de candidatos
independientes a integrar el Ayuntamiento de Zamora, Michoacan,
identificado con la clave IEM-CG-226/2018; asi mismo, se ordend requerfr ala
Direccién de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto,
para que informara la cantidad entregada a la candidatura independiente
encabezada por el denunciado y fecha en la que se realizd la entrega, y la

copia certificada de la documentacidn correspondiente.

Mediante acuerdo del veinticuatro de mayo, se ordend glosar copia certificada
del oficio SFA/SE/DOFV/SO/DC/OF-0497/2022, remitido por la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado, por el que informa que la
persona denunciada no ha depositado ante dicha instancia, la suma por
concepto de remanente del financiamiento para actividades de campana del
Proceso Electoral 2017-2018; en cumplimiento a lo requerido mediante oficio
IEM-SE-455/2022.

Por acuerdo del veintiséis de mayo, se ordeno requerir al SAT por conducto
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, informacién sobre la capacidad
econdmica de varias personas, entre ellas, la del denunciado en el presente

asunto.

Informe de financiamiento. Con fecha catorce de junio se tuvo por recibido
el oficio |[EM-CPyPP-198/2022, mediante el cual la Coordinacién de
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Prerrogativas y Partidos Politicos informé que la cantidad entregada a la
candidatura independiente encabezada por Carlos Alberto Soto Delgado,
fue por la suma de $165,147.52 (ciento sesenta y cinco mil ciento cuarenta

y siete pesos 52/100 m.n).

Recepcién de informacion del SAT. Por acuerdo del dieciséis de junio, se
tuvo por recibida la tarjeta informativa IEM-DEVySPE-TI-219/2022, por la que
se remitid la informacion proporcionada por el Servicio de Administracion

Tributaria respecto a la capacidad econémica de la persona denunciada.

Ampliacién del periodo de investigacién y diligencias de investigacion.
El dieciséis de junio, se ordend ampliar el periodo de investigacién dentro del
presente asunto y se determind requerir al Ayuntamiento de Zamora,
Michoacan, para que informara el total de las prestaciones gue percibe
anualmente la persona titular de la Presidencia Municipal, ya que el

denunciado actualmente ocupa dicho cargo.

Cumplimiento del Ayuntamiento de Zamora. El veintisiete de junio, se tuvo
al Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, por cumpliendo con el requerimiento
formulado en autos, informando el total de las prestaciones que percibe

anualmente la persona titular de la Presidencia Municipal.

Informacion sobre pago. En esa misma fecha se tuvo al denunciado. por
informando la realizacion del reembolso del remanente, materia de la presente
resolucion, mediante oficio dirigido al Coordinador de Prerrogativas y Partidos

Politicos de este Instituto.

Requerimiento a la Secretaria de Finanzas y Administracién. Por acuerdo
del 28 veintiocho de junio, se requiri6 a la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado, para que informara si en dicha
dependencia obraba registro de la devolucién del remanente realizado por la

persona denunciada.

Cumplimiento de requerimiento. Mediante el acuerdo del doce de julio de
este afio, se tuvo a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno

del Estado por conducto de la Direccion de Operacién de Fondos y Valores,
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informando que en efecto si se realizé el deposito informado por la parte

denunciada.

27. Alegatos. El veintiuno de octubre, se ordené poner los autos a la vista de la
parte denunciada; sin embargo, no fue posible notificarle en el domicilio
sefialado en autos para oir y recibir notificaciones, porque se encontraba
vacio, por lo anterior, mediante acuerdo del tres de noviembre, se notificd por
estrados el citado acuerdo, de conformidad a lo establecido en el articulo 186,
inciso e, del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral de Michoacan; precisando que no presenté

alegatos.

28. Nuevo domicilio del denunciado. El diez de noviembre el denunciado sefald
nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones, el cual fue acordado en esa

misma fecha.

29. Cierre de instruccidn. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés, se declard
cerrada la instruccion del presente procedimiento sancionador, ordenandose

la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERQ. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y
resolver el presente Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso en virtud de que
fue iniciado en contra del ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, otrora
candidato independiente a integrar el Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, con
motivo de la vista ordenada a la Secretaria Ejecutiva, por el Consejo General,
ambos del Instituto, en el acuerdo IEM-CG-19/2020, aprobado en Sesidn
Extraordinaria de treinta de abril de dos mil veinte, por |la existencia de un remanente
no devuelto de los recursos provenientes del financiamiento publico no ejercido

durante las actividades de campafia del Proceso Electoral 2017-2018.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 98 de la Constitucion Local; 29,
34, fracciones, |, XXVIII, XXXVI, XLIll; 246 del Coddigo Electoral; y, 82 del

Reglamento de Quejas.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Al ser una cuestion de orden publico y

estudio preferente, una vez realizado el estudio correspondiente, desde la

8



@ ‘t%‘

MICHOACAN

[EM-POS-09/2022

perspectiva de esta autoridad administrativa electoral, el procedimiento que nos
ocupa es procedente porque reune los requisitos de procedibilidad establecidos en
el articulo 246 del Codigo Electoral; asimismo, no se actualiza ninguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los numerales 247 y 248

del ultimo de los preceptos en cita.

Sobre el particular, es de destacarse que, en el presente asunto no se advierte que
se acredite la prescripcion de la facultad de la autoridad electoral, para fincar
responsabilidad administrativa en materia electoral, toda vez que dicha facultad
prescribe en el plazo de tres afios, contados a partir de la comisién de los hechos o
gue se tenga conocimiento de estos, en términos de los articulos 241 Ter, fracciones
'y V, 241 Bis, fraccion IX, y 246 del Cddigo Electoral.

Lo anterior es asi, ya que, el articulo 72 del Reglamento de Quejas, dispone que el
plazo de la prescripcidon se empezara a contar a partir de la fecha en que hayan
ocurrido los hechos denunciados, de no advertirse tal circunstancia, el plazo correra
a partir de que se tenga conocimiento de los mismos o, en su caso, tratandose
de actos continuados a partir que haya cesado su comisién; siendo que, con la
presentacion de una queja o denuncia o el inicio oficioso de un procedimiento
sancionador por parte del Instituto, se interrumpira automaticamente el plazo '

para efectos de la prescripcion.

En ese sentido, la falta fue detectada por el Consejo General en el acuerdo
identificado con la clave IEM-CG-19/2020, mismo que fue aprobado en sesién
extraordinaria de treinta de abril del dos mil veinte; en tales circunstancias, el plazo
para la prescripcion incidiria a partir de esa fecha y concluiria el treinta de abril de
dos mil veintitrés, siendo que el inicio del procedimiento materia de esta resolucién

interrumpio dicho plazo.

Aunado a lo anterior, la persona denunciada, en su escrito de contestacion, no hizo
valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; en consecuencia, lo

procedente es abordar el estudio del fondo de la controversia.

TERCERO. Advertencia oficiosa de la vulneracion a la normativa electoral. Es
preciso sefialar que el motivo que dio origen al presente Procedimiento Ordinario
Sancionador Oficioso fue la determinacion adoptada por el Consejo General en el
punto tercero del acuerdo IEM-CG-19/2020, aprobado por unanimidad de votos en

sesion extraordinaria del treinta de abril del dos mil veinte, en el que ordend a la

| w
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Secretaria Ejecutiva procediera a instaurar el inicio de entre otros, el presente
procedimiento sancionador toda vez que con base en lo dispuesto en los articulos
230, fraccion IV, inciso i); 328 y 329 del Codigo Electoral, en relacion con el diverso
36, fracciones | y IX del Reglamento de Candidaturas Independientes, son causas
de responsabilidad administrativa de los candidatos independientes el no
reembolsar los recursos provenientes del financiamiento publico que, en su
caso, no hayan sido ejercidos durante las actividades de campafia, supuesto
en el que se encuentra la persona denunciada, ya que presentd un remante que
ascendio a la cantidad de $2,965.52 (dos mil novecientos sesenta y cinco pesos
52/100 m.n.).

CUARTO. Excepciones y defensas. En el escrito de contestacion de la queja, la

persona denunciada manifesto lo siguiente:

a) Manifesté que la omisién de reembolsar los recursos provenientes del
financiamiento publicos no ejercido, materia de este procedimiento, no es
cierta; bajo el argumento de que, la cuenta bancaria en la cual se le depositd
el monto correspondiente fue cancelada el 31 de diciembre de dos mil veinte

por no contar con fondos.

b) De igual forma, expresé que en caso de que existiera error en su
razonamiento y que el recurso no ejercido, hubiese permanecido en la cuenta
y se hubiese aplicado como penalizacién y cargas propias del manejo de la
cuenta, el denunciado esta en la total disposicién para seguir respetando los
principios de legalidad, transparencia, honradez, eficacia y eficiencia que
rigen los procesos electorales, restituyendo el recurso en la forma y términos

que la Secretaria Ejecutiva dispusiera.

QUINTO. Litis. Una vez que han sido sefialados los hechos que constituyen la
materia de la gqueja en estudio, asi como las defensas planteadas por la persona
denunciada, la controversia a dilucidar en el presente procedimiento, sera
determinar si se actualiza la presunta vulneracién a los articulos 230, fraccion 1V,
inciso i); 328 y 329 del Codigo Electoral, en relacion con el diverso 36, fracciones |
y IX del entonces vigente Reglamento de Candidaturas Independientes, por parte
del ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, otrora candidato independiente a
integrar el Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, por la presunta omisién de

reembolsar los recursos provenientes del financiamiento publico que, en su caso,
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no ejercio, por el monto de $2,965.52 (dos mil novecientos sesentay cinco pesos

52/100 m.

n.), dentro de los plazos establecidos por la ley.

SEXTO. Caudal probatorio. Previo al analisis de la legalidad o no de los hechos

que dieron origen al presente procedimiento, es necesario verificar su existencia y

las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de conviccidén que

obran en el sumario y que se analizaran a continuacion:

A. Pruebas recabadas por la autoridad.

a)

b)

d)

1. Documentales publicas. Consistentes en:

Copia certificada del acuerdo IEM-CG-19/2020, aprobado por el Consejo
General mediante el cual se aprueba el Informe Final, presentado por la
Comision de Fiscalizacion, respecto a la Liquidacion de las Asociaciones
Civiles constituidas para postular Candidaturas Independientes en el
Proceso Electoral 2017-2018, a efecto de que se determine la liquidacion
de las que resulten procedentes, por unanimidad de votos en sesion
extraordinaria del treinta de abril del dos mil veinte, vinculandose en el
mismo a-la Secretaria Ejecutiva para que iniciara entre otros, el presente

Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso.

Copia certificada de las constancias del Cuaderno de Antecedentes IEM-
CA-211/2021, iniciado con motivo de la vista dada por el Consejo General
relativa a la no devolucion de remanentes del Proceso Electoral 2017-
2018.

Copia certificada de la resolucion del Consejo General del INE respecto
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatds independientes a los cargos de diputados locales vy
ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral 2017-2018, en el
Estado de Michoacan de Ocampo, identificade con la clave
INE/CG1132/2018.

Copia certificada del acuerdo del Consejo General del INE por el que se
determinan los remanentes de financiamiento publico de campafia no

ejercidos durante el Proceso Electoral 2017-2018, que deberan
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reintegrarse a la Tesoreria de la Federacion o su equivalente en el ambito
local, asi como los saldos de pasivos no liquidados por los otrora
candidatos independientes, en cumplimiento al procedimiento establecido
en el acuerdo CF/002/2019, identificado con la clave INE/CG192/20189.

Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/9973/19 suscrito por el otrora
encargado del despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE,
mediante el cual informé a la Coordinacion de Fiscalizacion de este
Instituto, entre otros datos, las cantidades de remanentes de los
candidatos independientes del financiamiento publico del Proceso
Electoral 2017-2018.

Copia certificada del Acuerdo IEM-CG-226/2018 respecto al dictamen de
la solicitud de registro de la planilla de candidatos independientes a
integrar el Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, encabezada por el
ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, para el Proceso Electoral 2017
—2018.

Copia certificada del oficio IEM-SE-455/2022 del dos de mayo, mediante
el cual la Secretaria Ejecutiva requirié a la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado, informara si la persona
denunciada devolvid a dicha entidad, la suma por concepto de

remanentes.

Copia certificada del oficio SFA/SE/DOFV/SO/DC/OF—0497/2022 del
dieciocho de mayo, por el cual la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado informd que hasta el dia diecisiete de mayo, no
se encontro informacion sobre la devolucion de la cantidad por concepto

de remanentes por parte de la persona denunciada.

Oficio IEM-CPyPP-196/2022 de fecha trece de junio actual, mediante el
cual la Coordinacion de Prerrogativas y Partidos Politicos informé que la
cantidad entregada a la candidatura independiente encabezada por
Carlos Alberto Soto Delgado fue por la suma de $165,147.52 (ciento
sesenta y cinco mil ciento cuarenta y siete pesos 52/100 M.N.), el dia

dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.
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j) Oficio sin numero de fecha veinticuatro de junio, suscrito por el Presidente
Municipal de Zamora, Michoacan, por el que informa las prestaciones

anuales que percibe en ejercicio de las funciones en dicho cargo.

k) Oficio SFA/SE/DOFV/SO/DC/OF-0705/2022, suscrito por el Director de
Operacion de Fondo y Valores de la Secretaria de Finanzas y
Administracién, mediante el cual informd que en la cuenta bancaria de
dicha dependencia se realiz¢ el dia diecisiete de junio, un depdsito por la
suma de $2;965.52 (dos mil novecientos sesenta ycinco pesos 52/100

m.n.).

I) Copia certificada del acuse del oficio IEM-DEAPYPP-167/2019 de
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, suscrito por la Directora
Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, mediante el cual se notifico el dia diecinueve de julio del dos mil
diecinueve, al C. Carlos Alberto Soto Delgado, el Acuerdo
INE/CG102/2019 aprobado por el Consejo General del INE que determind
los remanentes del financiamiento publico de la campafia no ejercidos
durante el Proceso Electoral 2017-2018, el cual debera reintegrarse a la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado y se le
proporciond el monto y los datos de la cuenta bancaria a la que deberia
efectuarse el depdsito consistente en $2,965.52 (dos mil novecientos

sesenta y cinco pesos 52/100 M.N.).

1. Documental privada, consistente en copia cotejada del comprobante de
deposito en efectivo numero 12646026710, expedido por la institucion
bancaria BanBajio con numero de referencia UPP0419, a nombre del

Gobierno del Estado de Michoacan®.

® Se entiende que, si bien es una copia cotejada ante notario publico, la naturaleza de la prueba es un
documento privado, siendo que, el cotejo o que corrohora es la existencia del documento, més no cambia su
naturaleza juridica, como ilustracion se aplica la tesis de rubro PRUEBAS, NATURALEZA DE LAS, de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Quinta época del Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo XXXIV, pagina 2285.
Asf como, en términos de lo establecido’ por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
su Jurisprudencia 1a./). 33/2010, de rubro DOCUMENTO PRIVADO. LA COPIA CERTIFICADA POR FEDATARIO
PUBLICO LO HACE DE FECHA CIERTA A PARTIR DE QUE LO TUVO A LA VISTA PARA SU REPRODUCCION Y,
UNICAMENTE PARA EL EFECTO DE HACER CONSTAR QUE EXISTIiA EN ESE MOMENTO, la cual sostiene gque
l.cuando ante un fedatario publlco se presenta un.instrumento prlvado para su reproduccién y certificacion,
Ia fe publlca Y facu[tades de.que esta investido permiten consnierar que el instrumento reproducido existia
en la fecha en 'que se realizo tal reproduccmn y cotejo...”; siendo que, tal certificacién notarial no debe
equipararse con los efectos juridicos de una certificacion notarial de la autenticidad de las firmas ni califica la
legalidad del documento o de lo expresado en él. (Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXII, Agosto de 2010, p. 314)




SHATERITE BEECTORAL BE MICHOATAZ

IEM-POS-09/2022

. Pruebas aportadas por la persona denunciada. Sobre este punto, es
importante sefialar que mediante acuerdo del 11 once de mayo, se le tuvo
por precluido su derecho para ofrecer pruebas; lo anterior toda vez que en

su escrito inicial no aporté pruebas.

Por otro lado, si bien es cierto que el denunciado solicité que se gire oficio a
la Institucién Bancaria denominada Banco Mercantil del Norte S. A. Grupo
Financiero Banorte, para que exhibiera los estados de cuenta en la cual fue
depositado el financiamiento pulblico para actividades da campafia en el
Proceso Electoral 2017-2018, correspondiente a los meses de mayo a
septiembre de 2018 dos mil dieciocho; también lo es que, para que esta
autoridad pudiera realizar la diligencia solicitada, el quejoso debid acreditar
que solicitd con antelacién a la instancia competente dicha informacion y que
no se la proporciond, de conformidad con lo establecido por los articulos 240

Quater, fraccion V, del Codigo Electoral y 54 del Reglamento de Quejas.

. Valoracion probatoria. Acorde a lo dispuesto en los articulos 243 del Codigo
Electoral; 42, 43 y 44, en relaciéon con los diversos 60, 61, 62 y 63 del
Reglamento de Quejas, lo conducente es valorar en primer lugar de manera
individual las pruebas que obran en el expediente del presente

procedimiento, al tenor siguiente:

a) Las documentales publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de la autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refieran.

b) Las documentales privadas, en principio s6lo generan indicios y haran
prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacion que guardan entre si.

SEPTIMO. Hechos acreditados. Atento a lo dispuesto en los articulos 60, 61, 62 y

63 del Reglamento de Quejas los medios de conviccidon antes descritos al

concatenarse y valorarse en conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la

experiencia y a la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién



MICHOACAN

IEM-POS-09/2022

electoral, son aptas y suficientes para tener por acreditada la existencia de los

hechos siguientes:

1. EI Proceso Electoral 2017-2018, inicio el ocho de septiembre del dos mil
diecisiete con la declaratoria emitida por el Consejo General mediante Sesién

Especial.

2. Elveinte de abril del dos mil dieciocho, mediante acuerdo IEM-CG-226/2018,
el Consejo- General aprobd el registro de la planilla presidida por el
ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, para contender como
candidatura independiente a integrar el Ayuntamiento de Zamora,

Michoacan, durante el Proceso Electoral 2017-2018.

3. El dieciséis de mayo del 2018 dos mil dieciocho, el Instituto le entregd
mediante fransferencia bancaria a la citada candidatura la cantidad de
$165,147.52 (ciento sesenta y cinco mil ciento cuarenta y siete pesos 52/100

M. N.) como financiamiento publico para gastos de campana. \

4. Es un hecho notorio que del catorce de mayo al veintisiete de junio del dos
mil dieciocho se desarroll¢ el periodo de campafia; vy, el uno de julio posterior,

tuvo verificativo la jornada electoral.

5. El doce de diciembre del dos mil dieciocho, se inicid el proceso de liquidacion
de las asociaciones civiles conformadas con motivo de la postulacién de los
otrora candidatos independientes que contendieron en el Estado y que
tuvieron derecho a ejercer financiamiento publico para el desarrollo del
periodo de campafa durante el Proceso Electoral 2017-2018, entre las que

se encontraba la Asociacién Civil “Nipapani A.C”.

6. El veintiuno de marzo del dos mil diecinueve, el Consejo General del INE
aprob¢ el acuerdo INE/CG102/2019, por el que se determind los remanentes
de financiamiento publico de campafia no ejercidos durante el Proceso
Electoral 2017-2018, que deberian de reintegrarse al Estado, asi como los
saldos de los pasivos no liquidados por los otrora candidatos (as)
independientes, en cumplimiento al procedimiento establecido en el acuerdo
CF/002/2019; mismo que se le notificé por parte de este Instituto al
denunciado mediante oficio IEM-DEAPYPP-167/2019 de veintiocho de mayo

de dos mil diecinueve, suscrito por la Directora Ejecutiva de Administracién,
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Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, el dia diecinueve de julio

del dos mil diecinueve.

7. Por oficio INE/UTF/DA/9973/19 suscrito por el otrora encargado del
despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, mediante el cual
informé a la Coordinacién de Fiscalizacion de este Instituto, que los recursos
provenientes del financiamiento publico que, en su caso, no ejercio el
denunciado, fueron por el monto de $2,965.52 (dos mil novecientos

sesenta y cinco pesos 52/100 m.n.).

8. El denunciado el dia diecisiete de junio, realizd un depdsito a la cuenta de la
Secretaria de Finanzas y Administracién por la cantidad de $2,965.52 (dos
mil novecientos sesenta y cinco pesos 52/100 m.n.), por concepto de

reintegro de remanentes.

9. El Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, informé que el ahora denunciado
percibe mensualmente por el ejercicio del cargo de Presidente Municipal de
dicha localidad, la suma neta de $85,935.55 (ochenta y cinco mil novecientos
treinta y cinco pesos 55/100 m.n.); asi como las cantidades brutas de
$69,393.12 (sesenta y nueve mil trescientos noventa y tres 12/100 m.n.), de
prima vacacional y $220,512.89 (doscientos veinte mil quinientos doce pesos

89/100 m.n.) por concepto de aguinaldo.
OCTAVO. Estudio de fondo.
A. Marco Normativo.

Este érgano administrativo electoral considera necesario invocar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables al caso concreto, a efecto de determinar si con
los hechos que dieron origen al presente procedimiento se trasgredieron o no las

normas electorales.

De conformidad con los articulos 41, base V, Apartado C, de la Constitucién Federal;
98 y 104, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 98 de la
Constitucion Local, y 29 Codigo Electoral, el Instituto es un organismo publico
auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, el cual contara en
su estructura con érganos de direccidn, ejecutivos técnicos, de vigilancia y

desconcentrados, ademas de que su érgano superior de direccion se integrara por
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un Consejero Presidente y seis Consejeros Electorales en la forma y términos que

establezca Ia Ley de la materia.

Asimismo, se establece que el Instituto sera depositario de la autoridad electoral,
cuyos principios rectores en el gjercicio y desarrollo de sus funciones seran los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad, maxima publicidad,
equidad y profesionalismo, ademas de que tendra a su cargo la organizacioén,
direccion y vigilancia de las elecciones, siendo en tal sentido responsable con
relacion a los candidatos que participaron en la pasada contienda electoral por la

via de independiente.

Por su parte, el articulo 34, fracciones |, I, XXXVI y XLIll, del Cédigo Electoral,
mandatan que el Consejo General cuenta con las atribuciones de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las del propio Cédigo Electoral,
expedir los Reglamentos que sean necesarios para el debido ejercicio de sus
funciones, conocer y resolver, de acuerdo a su competencia, las infracciones que
se cometan a las disposiciones del referido Codigo, o los recursos en los términos

de la ley de la materia, asi como las demas que establezca la normativa aplicable.

Ahora bien, los articulos 230, fraccion 1V, incisos a) e i), del Codigo Electoral y 36,
fracciones | y XI del Reglamento de Candidaturas Independientes, establecen que
son causales de responsabilidad administrativa de los candidatos independientes a
cargo de eleccion popular, el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
ese Cdbdigo; asi como no reembolsar los recursos provenientes del financiamiento

publico o privado.

Es importante destacar que, el articulo 328 del Cédigo Electoral mandata a la letra

lo siguiente:

“Los candidatos independientes que no utilicen la ftotalidad del
financiamiento publico que les sea otorgado para gastos de camparia
deberan reintegrar el remanente al Instituto, denfro del plazo de diez
dias posteriores a la fecha de la jornada electoral, o en los términos
y plazos que se determinen en los estatutos de su asociacion civil.
El tramite a seguir para tales efecfos sera notificado a los candidatos
independientes o sus representantes mediante oficio, en la misma fecha
en que dicho financiamiento sea puesto a su disposicion”.

Adicionalmente, los Lineamientos de Remanentes establecen en su articulo 11 que

los dictamenes, resoluciones y el monto de los recursos a reintegrar por parte de
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las candidaturas independientes seran notificados a los Organismos Publicos

Electorales Locales por conducto de la Unidad Técnica de Vinculacion del INE.

Siendo que, los Organismos Publicos Electorales Locales, a su vez giraran un oficio
dirigido a los candidaturas independientes para informar lo siguiente: a) Monto a
reintegrar. b) Beneficiario, numero de cuenta (o referencia) e institucion bancaria en

donde debera efectuarse el reintegro de los recursos.

Destacando que, el articulo 13 de los Lineamientos de Remanentes mandata que
las candidaturas impedientes deberan depositar o transferir el monto a reintegrar a
la Tesoreria de |la Federacion y, en el caso local, a su similar, segun corresponda,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de los oficios sefialados

en el diverso 11.

Por dltimo, el articulo 14 de los Lineamientos de Remanentes indican que, una vez
efectuado el reintegro, la candidatura independiente debera hacer llegar al
Organismo Publico Electoral Local, la copia de la ficha de depésito o el recibo de

transferencia bancaria que ampare el reintegro realizado.

Asi, este Consejo General advierte que existen tres plazos establecidos por la
normativa electoral para realizar el reembolso del remanente del financiamiento

publico por parte de las candidaturas independientes:

1. Dentro del plazo de diez dias habiles posteriores a la fecha de la
jornada electoral.

2. En los términos y plazos que determinen los estatutos de la
asociacion.

3. Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcidn del oficio,
mediante el cual se notificé a la candidatura independiente el acuerdo

emitido por el INE que determiné el remanente.

En esas condiciones, este Consejo General del estudio de la normativa aplicable,
determina que el plazo que tenian las candidaturas independientes para realizar la
devolucién del remanente del financiamiento publico, debe computarse a partir de
gue se le notificd el acuerdo emitido por el INE en el que se determiné el monto

correspondiente.
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Lo anterior es asi, porque le corresponde al INE a través de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, la fiscalizacién de los recursos de las candidaturas independientes
que se postulan en los procesos electorales locales, asi como fijar los remanentes
respectivos de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41, apartado B,
numeral 5, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32, numeral
1, fraccion VI, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 222
Bis del Reglamento de Fiscalizacion; 3 de los Lineamientos de Remanentes, asi
como por lo resuelto por la Sala Superior en el Recurso de Apelaciéon identificado
con la clave SUP-RAP-647/2015.

Respecto al plazo con el que cuentan las candidaturas independientes para
devolver el remanente, si bien es cierto que, los Lineamientos de Remanentes
sefialan que son cinco dias a partir de la notificacion del acuerdo que establecio el
monto, también lo es que este Consejo General advierte que el plazo de diez dias
habiles que establece el Cédigo Electoral del Estado, contiene un plazo que pudiera
beneficiar de mejor manera a las personas que deseen participar por esta via en los

procesos electorales.

En consecuencia, este Consejo General arriba a la conclusién de que las
candidaturas independientes que se postularon para el proceso electoral 2017-
2018, debieron haber reintegrado el remanente del financiamiento publico dentro
del plazo de diez dias habiles, contados a partir de la notificacion del acuerdo

mediante el cual, el INE establecié el monto correspondiente.

Finalmente, el articulo 295 del Codigo Electoral, reconoce el derecho fundamental
de las personas a ser votadas en la modalidad de independiente, en todas sus
vertientes, ello es, desde la posibilidad de ser aspirante hasta la de permanecer en
el cargo; asimismo, establece que quienes pretendan ejercer este derecho deben
ajustarse a las normas que ordenen el Codigo Electoral y las disposiciones

reglamentarias que para tal efecto disponga el Consejo General.

B. Analisis del caso concreto.
En principio, como ya se dijo por oficio INE/UTF/DA/9973/19 suscrito por el otrora
encargado del despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacidén del INE, mediante

el cual inform¢ a la Coordinacion de Fiscalizacion de este Instituto, que los recursos

provenientes del financiamiento publico que, en su caso, no ejercid el denunciado,
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fueron por el monto de $2,965.52 (dos mil novecientos sesenta y cinco pesos
52/100 m.n.)

En la especie, como se dijo, el treinta de abril de dos mil veinte, el Consejo General
emitié el Acuerdo IEM-CG-19/2020, en el que ordend, entre otras cuestiones, dar
vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, a efecto de analizar si la Asociacion
Civil “Nipapani A.C.”, que tuvo como planilla la encabezada por el ciudadano
Carlos Alberto Soto Delgado, habia devuelto el remanente no ejercido, respecto
el financiamiento publico otorgado para el Proceso Electoral 2017-2018, el cual
ascendia a la cantidad de $2,965.52 (dos mil novecientos sesenta y cinco pesos
52/100 m.n.).

El referido monto fue hecho del conocimiento del otrora candidato independiente
mediante oficio |IEM-DEAPYPP-167/2019 de veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, notificado el diecinueve de julio de ese afo, suscrito por la Directora
Ejecutiva de Administraciéon, Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
mediante el cual se hizo de su conocimiento el Acuerdo INE/CG102/2019 aprobado

por el Consejo General del INE.

En ese sentido, es importante traer a colacién que en el acuerdo IEM-CG-19/2020,
el Consejo General determind que de acuerdo a lo que sefiala el punto de acuerdo
segundo, parrafo tercero, del “Acuerdo INE/CG102/2019, relativo al tema de los
remanentes se daria vista al Servicio de Administracién Tributaria, pues en dicho
acuerdo se establece que: “(...) para el supuesto de que los otrora candidatos
independientes no realicen el reintegro de los remanentes (...) las auforidades
electorales en el ambito de su competencia deberén dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en el ambito de su competencia determinen lo

que en derecho proceda. (...)"

Lo anterior, con entera independencia de que puedan actualizarse los supuestos
previstos en los articulos 230, fraccion 1V, inciso i); 328 y 329 del Cédigo Electoral,
en relacién con el 36, fracciones | y IX del Reglamento de Candidaturas
Independientes, pues al respecto, de dicha normativa se desprende que son causas
de responsabilidad administrativa para los candidatos independientes de entre
otras, y para el supuesto que nos ocupa, el no reembolsar en tiempo los recursos
del financiamiento publico que no hayan ejercido durante sus actividades de

campana.
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En tales condiciones, en el acuerdo IEM-CG-19/2020, se ordend dar vista a la
Secretaria Ejecutiva a fin de que procediera a instaurar el inicio del procedimiento
sancionador correspondiente, con la finalidad de determinar, en su caso, la
responsabilidad, entre otros, de la entonces candidatura independiente
encabezada por el ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, al no haber
reintegrado el remanente del gasto publico que fue ministrado por esta autoridad

para su camparia electoral durante el Proceso Electoral 2017-2018.

Al respecto es importante sefialar que, del estudio de las pruebas consistentes en
copia cotejada del comprobante de deposito en efectivo nimero 12646026710
expedido por la institucion bancaria BanBajio con nimero de referencia UPP0419 a
nombre del Gobierno del Estado de Michoacan, asi como del oficio
SFA/SE/DOFV/SO/DC/OF-0705/2022, suscrito por el Director de Operacién de
Fondo y Valores de la Secretaria de Finanzas y Administracién, el dia diecisiete de
junio de este afio, el denunciado deposito a la cuenta de dicha dependencia la suma
de‘$2,965.52 (dos mil novecientos sesenta y cinco pesos 52/100 m.n.), por

concepto de reintegro de remanentes.

Bajo este orden de ideas, es dable concluir que se acredita que el financiamiento
publico no ejercido por el ciudadano Carlos Alberto Soto Delgado, otorgado para
gastos de camparia en el Proceso Electoral 2017-2018; si bien fue reintegrado, esto
fue realizado fueraldel plazo establecido por la norma, no obstante, que se habia
notificado que tenia'que hacerlo; lo que evidentemente constituye una infraccion

a la normativa electoral, anteriormente invocada.

Lo anterior, porque como ya se dijo, es una obligacién del ciudadano Carlos Alberto
Soto Delgado, otrora candidato independiente a integrar el Ayuntamiento de
Zamora, Michoacan, reintegrar el remanente del financiamiento publico no
ejercido, dentro de los diez dias habiles, contados a partir de la notificacién del

acuerdo mediante el cual el INE establecio el monto correspondiente.

Es decir, si el oficio IEM-DEAPYPP-163/2019, por el que se hizo de su conocimiento
el monto del remanente establecido por el INE, le fue notificado el diecinueve de
julio de dos mil diecinueve, el entonces candidato independiente Carlos Alberto
Soto Delgado debio reintegrar el remanente del financiamiento publico no ejercido,
a mas tardar el dos de agosto de dos mil diecinueve, en los términos de la normativa
antes referida, para que este pudiera tenerse como reintegrado dentro del plazo;

obligacion que a todas luces fue infringida puesto que, como quedd precisado
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parrafos anteriores, el denunciado reintegré el remanente hasta el dia diecisiete de

junio de dos mil veintidos.

Resultado de todo lo anterior, que el entonces candidato independiente Carlos
Alberto Soto Delgado, es responsable administrativamente, al actualizarse la
infraccion prevista en el articulo 230, fraccién IV, inciso i), del Cédigo Electoral,

citado previamente.

Ello al no reembolsar, los recursos provenientes del financiamiento publico no
ejercidos durante las actividades de campana, relativo al Proceso Electoral 2017-
2018 en el tiempo establecido; en consecuencia, el incumplimiento a la norma
existié, por tanto, se estima que en el caso concreto se actualiza la
irregularidad sefialada, ante el reintegro extemporaneo del financiamiento

publico gue no ejercié para actividades de campaiia’.

No pasa inadvertido para este Instituto que, al contestar el presente procedimiento,
el denunciado indicd primeramente que la omision de la que se le sefiala de no
reembolsar los recursos provenientes del financiamiento publicos no ejercido,
materia de este procedimiento, no es cierta, por haberse ejercido en su totalidad,;
bajo el argumento de que, la cuenta bancaria en la cual se le deposité el monto
correspondiente fue cancelada el 31 de diciembre de 2020 dos mil veinte por no

contar con fondos.

Del estudio de dicha contestacion se advierte que lo que el denunciado pretendié
sefialar fue que no existid un remanente del recurso publico que se le otorgd para
su actividad de campafia en el Proceso Electoral 2017-2018; sin embargo, dicha

circunstancia no es materia del presente procedimiento.

Lo anterior es asi, ya que fue el Consejo General del INE la autoridad que determino,
a partir de la fiscalizacion de los recursos otorgados al ahora denunciado para la
campafa del Proceso Electoral 2017-2018, el monto de remanente de dicho
financiamiento que debia devolver, a través de los Acuerdos INE/CG1132/2018 e
INE/CG102/2019, respectivamente.

En ese sentido, de no estar conforme el ahora denunciado con el monto establecido

por la autoridad nacional, debié haber impugnado los acuerdos anteriormente

7 Sirve de sustento mutatis mutandis, el criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-
RAP-115/2017
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referidos, para que el érgano jurisdiccional competente, determinara lo conducente;
sin embargo, de las constancias que obran en autos, no se advierte que dicha

circunstancia hubiera ocurrido ni tampoco lo acredito el denunciado.

En tales condiciones, como ya se dijo lo procedente era que el denunciado
devolviera al erario el monto establecido por el INE en los plazos legales
establecidos y bajo las condiciones que establece el Codigo Electoral; lo cual

tampoco ocurrié, como ha quedado fehacientemente acreditado.

Ademas, no pasa desapercibido para este Consejo General que quedd demostrado
en autos que el denunciado reintegré el dia diecisiete de junio, el remanente del

financiamiento publico otorgado durante el Proceso Electoral 2017-2018.
NOVENQO. Calificacion, individualizacion e imposicién de la sancion.

Con la finalidad de llevar a cabo una adecuada calificacién e individualizaciéon de la
sancion, se tomara en cuenta lo previsto por los articulos 244 del Cédigo Electoral,
y 93, inciso Vi, del Reglamento de Quejas, asi como las tesis, jurisprudencia y
criterios relevantes emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que resulten aplicables al caso concreto, como se vera.

El primero de los dispositivos legales de referencia establece:

“Articulo 244. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,
entre ofras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se
dicten en base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

¢) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de las obligaciones, y

g) En caso de reincidencia se aplicara una sancion mas severa...”

Al respecto el articulo 93, fraccién Vi, del Reglamento de Quejas, mandata que de
acreditarse la infraccion denunciada, se debera de llevar a cabo la individualizacién

de la sancién, atendiendo al tipo de infraccion, bien juridico tutelado, la singularidad
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o pluralidad de la conducta, circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la

calificacion de la falta.

Por su parte, la Sala Superior ha establecido® que para que se diera una adecuada
calificacion de las faltas que se consideraran demostradas, debia de realizarse el

examen de algunos aspectos, entre los que se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccidn (accién u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizd;

c) Lacomisidn intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar relevante
para determinar la intencidn en el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma transgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron; y

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto que, para la individualizacién de la sancién, consecuencia directa de la
calificacion de la falta, la autoridad electoral a efecto de ajustarse al principio de
legalidad que consagra en la materia el articulo 41 Constitucional, debera
considerar, ademas de los aspectos ya examinados para tal calificacion, una serie
adicional de elementos que le permitan asegurar, en forma objetiva, conforme a

criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

a) La calificacién de la falta o faltas cometidas (gravedad);

b) La entidad de la lesidén o los dafos o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta;

c) La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (reincidencia); vy,

d) La imposicién de la sancién no afecte, sustancialmente, el desarrollo de las
actividades del partido politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento

de sus propoésitos fundamentales o subsistencia.

Conforme a la normativa y los criterios sefialados con antelacion, los elementos que
se tomaran en cuenta para la calificacion de la falta y la imposiciéon de la sancion,

seran los siguientes:

& Por ejemplo, en el recurso de apelacion SUP-RAP-85/2006.
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a. Tipo de infraccion (accion u omision).

b.Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

¢.La comision intencional o culposa de la falta.

Calificacion de | d.Las condiciones externas y medios de ejecucion.

la faita e.La trascendencia de la norma transgredida y el

valor juridico tutelado que se afecté.

f. La singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas.

a. La calificacion de la falta o faltas cometidas

(gravedad).

b.La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que

pudieron generarse con la comisién de la falta.

Individualizacién | c. Reincidencia en el cumplimiento de sus

de la sancion obligaciones.

d.En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de las

obligaciones, y

e.Las condiciones socioecondmicas del infractor.

A. Calificacion de la falta.
a. Tipo de infraccion

En relaciéon a este tema, la Sala Superior ha establecido® que la accién en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que

prohibe hacer algo.

En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone,

o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, la conducta atribuida a la persona denunciada se considera de
omision, pues en autos se acreditd el reembols6é extemporaneo de los recursos
provenientes del financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de

campaia durante el Proceso Electoral 2017-2018.

® Por ejemplo, en el recurso de apelacion SUP-RAP-98/2003 y acumulados.
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En ese tenor, el denunciado incumplié con una obligacion de “hacer”; respecto de
la contenida en el articulo 230, fraccién IV, inciso i), en relacién con los diversos 328
y 329, del Codigo Electoral, asi como los numerales 36, fracciones | y IX del
Reglamento de Candidaturas Independientes, por lo que ve a su obligacion de

cumplir con las disposiciones del Cédigo Electoral.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizd la

conducta.

Modo. Se acreditd el reembolso extemporaneo de los recursos provenientes del
financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de campana durante el
Proceso Electoral 2017-2018, conducta que controvierte lo establecido en el articulo
del articulo 328, del Codigo Electoral.

Tiempo. Como quedd previamente acreditado la persona denunciada reembolsé de
forma extemporanea los recursos provenientes del financiamiento publico no
ejercidos durante las actividades de campafia durante el Proceso Electoral 2017-
2018, de conformidad al articulo 328 del Cédigo Electoral debid efectuarse, es decir,
dentro de los diez dias habiles posteriores a la notificacion del acuerdo mediante el
cual, el INE determiné el momento del remanente; transcurriendo a la fecha en que

se realiz6 el pago el plazo de dos afios y diez meses.

Lugar. La conducta reprochada se actualizé en el estado de Michoacan, dado que

la irregularidad deriva del Proceso Electoral 2017-2018.
c. La comision intencional o culposa de la falta.

En primer término, es importante sefialar que la Sala Superior ha sostenido que,
para atribuir una conducta de tipo dolosa, debe estar plenamente acreditada, pues
el dolo no debe presumirse, es decir se debe probar y acreditar fehacientemente y

no con base en inferencias o suposiciones'®.

Al respecto, el Maximo Organo Jurisdiccional en Materia Electoral'! indico que la
conducta es dolosa cuando la persona la realiza bajo el conocimiento de que se

encuentra sancionada por determinada norma; o bien, cuando prevé que el

10 Entre otros el SUP-RAP-231/2009 y SUP-REP-719/2018
11 Al resolver el SUP-REP-718/2018.
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resultado de su actuar genera la actualizacion de esa sancién y no obstante ello,

decide materializarla.

Con base en lo anterior, sostuvo dicha Sala Superior que’?, toda vez que el dolo se
compone por el conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla, es ineludible
que su comprobacion sea indudable, lo que implica la obligacion del juzgador de
emprender su estudio conforme con el estdndar probatorio integrado a la

controversia y en atencion al tipo de conducta que se pretende sancionar.

En el caso, no se tiene por demostrada la intencionalidad del ciudadano Carlos
Alberto Soto Deigado, dado que no quedd debidamente acreditado que la omisién
del denunciado, consistente en la no devolucion del remanente del financiamiento
publico que se le otorgd para realizar actividades de campafia en el proceso
electoral 2027-2018, sea dolosa, ello es asi ya que no existen elementos objetivos

de la intencionalidad manifiesta del sujeto de transgredir la norma.

Al respecto, a consideracion de este Consejo General, lo que se advierte fue un
error en el actuar por parte de la persona denunciada, es decir, aun y cuando con
su omision temporal quebrantd la norma, no existe prueba fehaciente de que
hubiera voluntad manifiesta y evidente de que hacerlo; razén por lo cual se concluye
gue fue una conducta negligente; maxime que como quedd acreditado en autos, el

denunciado ya devolvié el monto del remanente.
d. Las condiciones externas y medios de ejecucién.

El medio de ejecucion de la conducta ilicita acreditada en autos, io fue a traves de
la omision de la devolucion en tiempo del recurso publico no ejercido durante el

periodo de campafias en el Proceso Electoral 2017-2018.

e. La trascendencia de la norma transgredida y el valor juridico tutelado que

se afecto.

La conducta de la denunciada se traduce en una infraccion a los articulos 230,
fraccion IV, inciso i), en relacién con los diversos 328 y 329, del Codigo Electoral,
asi como el diverso 36, fracciones | y IX del Reglamento de Candidaturas

Independientes, son causas de responsabilidad administrativa de los candidatos

2 jdem
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independientes el no reembolsar en tiempo los recursos provenientes del
financiamiento publico que, en su caso, no hayan sido ejercidos durante las
actividades de campafia, cuyo objeto de aplicacidon es de interés social y de orden

publico.
f. Singularidad o pluralidad de la falta.

La comision de la conducta sefialada no puede considerarse como una pluralidad
de infracciones o de faltas administrativas, pues nos encontramos ante una
infraccion realizada con una conducta orientada a vulnerar el mismo precepto legal,

afectando el bien juridico tutelado que es el de la legalidad, con unidad de proposito.
B. Individualizacién de la sancién.
a. La calificacion de las faltas cometidas (gravedad).

La falta se califica como leve, tomando en consideracién que el ciudadano Carlos
Alberto Soto Delgado, reembols6 fuera del tiempo legal los recursos provenientes
del financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de camparia durante
el Proceso Electoral 2017-2018, habiendo trascurrido el plazo superior a tres afios
para realizarlo; no puede ser media por virtud de que devolvié el remanente durante
la tramitacién de este procedimiento, lo cual es un atenuante, ni tampoco puede ser
calificada como grave, en razén de que no se puso en riesgo o peligro trascendental

el citado proceso electoral.

b. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta.

Como se precisa, los bienes juridicos tutelados de transparencia y legalidad, ante
la retencion indebida por tiempo extraordinario un recurso publico que debid
reintegrarse a favor del Estado, al no haberse ejercido y comprobado por la persona
denunciada respecto el financiamiento publico que le fue otorgado en el Proceso
Electoral 2017-2018.

c. Reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones.

El articulo 244 del Codigo Electoral, sefiala que se considerara como reincidente al

infractor que, habiendo sido declarado como responsable del incumplimiento de
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alguna de las obligaciones a que se refiere el codigo de la materia, incurra

nuevamente en la misma conducta infractora.

Asimismo, la jurisprudencia 41/2010 emitida por la Sala Superior de rubro:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION” senala que los elementos minimos que deben considerarse
a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,

corresponden a:

i) El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la

que estima reiterada la infraccion;

ii) La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos,

a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado; v,

iii) Que la resolucion mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de

la contravencion anterior, tenga el caracter de firme.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional considera que no se actualiza la
reincidencia, pues no obran antecedentes de resolucién declarada firme en el
Proceso Electoral 2017-2018, en la que se le haya sancionado al ciudadano Carlos
Alberto Soto Delgado.

d. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

Que el sujeto obligado devolvié fuera del tiempo establecido el recurso publico,
como quedd demostrado en autos, lo cual tuvo como perjuicio que la Secretaria de
Finanzas y Administraciéon del Gobierno del Estado de Michoacan, no pudiera
temporalmente hacer uso del mismo, por el lapso de mas de tres afios a favor del
Estado, y como beneficio del denunciado Carlos Alberto Soto Delgado, tuvo por
ese lapso de tiempo la suma de $2,965.52 (dos mil novecientos sesenta y cinco

pesos 52/100 m.n.).
e. Condiciones socioecondmicas del infractor.

Esta autoridad tiene conocimiento de la capacidad econdmica de la persona

denunciada, la cual fue informada a la Secretaria Ejecutiva por conducto del
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Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, el cual precis6é que el denunciado percibe
mensualmente por el gjercicio del cargo de Presidente Municipal de dicha localidad,
la suma neta de $85,935.55 (ochenta y cinco mil novecientos treinta y cinco pesos
55/100 m.n.); asi como las cantidades brutas de $69,393.12 (sesenta y nueve mil
trescientos noventa y tres 12/100 m.n.), de prima vacacional y $220,512.89
(doscientos veinte mil quinientos doce pesos 89/100 m.n.) por concepto de

aguinaldo.

C. Imposicion de la sancion.

Esta autoridad administrativa electoral estima que del estudio de las infracciones

cometidas se desprende lo siguiente:

e La falta se calificd como leve.

¢ No se acredito reincidencia (atenuante).

¢ No se acreditdé un dolo en la conducta de la denunciante.

e Existid la atenuante de que el denunciado reembolsé la suma del remanente

durante la tramitacion del presente procedimiento.

En términos de lo expuesto, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de las infracciones, se estima que lo procedente es imponer al ciudadano
Carlos Alberto Soto Delgado una sancién de conformidad con el numeral 231,

inciso d), fraccion |, del Cédigo Electoral; esto es, con una amonestacién publica.

Lo anterior, toda vez que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha sostenido en su tesis de rubro SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES que,
con la acreditacion de la conducta, el infractor se hara acreedor, por lo menos, a la
imposicion del minimo de la sancion, sin que exista fundamento o razén para saltar

de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y maximo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Consejo General
RESUELVE:
PRIMERO. El Consejo General, es competente para conocer y resolver el presente

Procedimiento Ordinario Sancionador Oficioso.

30



e e ]

MICHOACAN

IEM-POS-09/2022

SEGUNDO. Resulta existente la falta atribuida al ciudadano Carlos Alberto Soto
Delgado, otrora candidato a Presidente Municipal por el Ayuntamiento de

Zamora, Michoacan, en los términos precisados en el estudio de fondo.

TERCERO. Se impone una amonestacién publica al ciudadano Carlos Alberto

Soto Delgado.

CUARTO. En su oportunidad, archivese el asunto como completamente concluido.

QUINTO. Notifiquese personalmente al ciudadano Carlos Alberto Soto

Delgado, en el domicilio que obra en autos.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, en Sesion Extraordinaria Urgente hibrida
de veinticinco de enero de dos mil veintitrés, el Consejo General, integrado por el
Consejero Presidente Mtro. Ignacio Hurtado Goémez, las Consejeras y los
Consejeros Electorales Licda. Carol Berenice Arellano Rangel, Mtra. Araceli
Gutierrez Cortes, Mtra. Marlene Arisbe Mendoza Diaz de Leoén, Mtro. Juan Adolfo
Montiel Hernandez, Mtro. Luis Ighacio Pefia Godinez y Mtra. Viridiana Villasefor
Aguirre, ante la Secretaria Ejecutiva que autoriza, Maria de Lourdes Becerra Pérez.
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